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Взаимная поддержка между поколениями в рамках семьи составляет основу не только 

семейных отношений, но также и всей системы общественного благосостояния. Так, 

родители продолжают поддерживать своих детей не только в период взросления, но и когда 

те становятся самостоятельными и покидают родительский дом. В свою очередь дети 

помогают родителям в трудных ситуациях – например, заботятся о них во время болезни. 

Обмены различными видами благ и услуг между поколениями на безвозмездной 

основе обозначаются общим термином «трансферты». Особенность частных трансфертов, 

в отличие от социальных, состоит в том, что ресурсы перераспределяются по 

неформальным каналам. К последним можно отнести родственные каналы, а также каналы 

дружеской и приятельской поддержки. Однако, несмотря на существующее разнообразие 

возможных каналов передачи частных трансфертов, основные потоки перераспределяются 

между родственниками и именно в межпоколенной плоскости, что подтверждается 

имеющимися исследованиями [Барсукова 2004] и данными [РМЭЗ 2013] (Российский 

мониторинг экономического положения и здоровья населения – НИУ ВШЭ; рисунок 1). 

Принимая во внимание межпоколенный аспект, выделяют нисходящие (от представителей 

старшего поколения младшему) и восходящие (от младшего поколения старшему) 

трансферты.  
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В зависимости от типа передаваемой помощи выделяют материальные и 

инструментальные трансферты. Материальные трансферты представляют собой 

совокупность финансовых и собственно материальных трансфертов. Инструментальные 

трансферты – это перераспределение времени между поколениями, выражающееся в 

потоках различных услуг. В рамках инструментальных трансфертов зачастую в качестве 

отдельного подвида выделяют функциональные трансферты, которые представляют 

помощь людям, утратившим способность самостоятельно ухаживать за собой в результате 

болезни. 

 

Рисунок 1. Распределение получаемых частных трансфертов на межпоколенные и 

другие, % 

Примечание: К межпоколенным были отнесены трансферты от родителей, детей, прародителей и 

внуков. При этом трансферты от других родственников и от друзей не исключают межпоколенного 

измерения. 

Источник: [РМЭЗ 2013].  

Совокупность актов передачи и получения помощи, распределяемой между 

поколениями, условно обозначим системой частных трансфертов. Систему частных 

межпоколенных трансфертов можно анализировать на индивидуальном уровне, уровне 

семьи и общества в целом. В зависимости от уровня анализа можно выделять различные 

факторы частных межпоколенных трансфертов (таблица 1).  

Таблица 1. Типология факторов частных межпоколенных трансфертов 

Факторы частных межпоколенных трансфертов 

индивидуальный уровень уровень семьи (домохозяйства) социетальный уровень 

 возраст 

 пол  

 состояние здоровья  

 образование 

 статус занятости  

 семейное положение  

 уровень дохода 

 территориальная 

удалённость от родственников 

 структура домохозяйства, 

которая определяется наличием 

несовершеннолетних детей и их 

числом, возрастом главы 

домохозяйства, наличием 

семейного ядра и его типом 

(супружеская пара, неполная 

семья) и т.д.  

 размер домохозяйства 

 развитость государственных 

(пенсионное обеспечение, система 

социального обслуживания, меры 

социальной поддержки и др.) и 

негосударственных 

(благотворительные организации, 

добровольное социальное 

страхование и др.) институтов 

социальной защиты населения 

 культурные нормы 
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В рамках данного исследования мы ограничиваемся анализом частных 

межпоколенных трансфертов на уровне семьи. При этом рассмотрение частных 

трансфертов на этом уровне в основном сводится к характеристикам домохозяйства, так как 

имеющиеся статистические данные относятся именно к ним. Однако строго говоря, 

наиболее полное представление о частных межпоколенных трансфертах на семейном 

уровне можно получить, обладая информацией не только о характеристиках домохозяйств, 

но и о структуре семейной группы в целом: о совокупности живущих в данный момент 

времени родственников, которые чаще всего принадлежат к различным домохозяйствам. С 

этой точки зрения тип домохозяйства представляет собой характеристику особенностей 

проживания членов родственной группы, а состав родственной группы даёт представление 

о потенциальных участниках частных межпоколенных обменов. 

Проанализируем подробнее демографические детерминанты, влияющие на состав 

родственных домохозяйств. Логика такого влияния представлена на рисунке 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2. Связь между демографическими детерминантами и демографической 

структурой родственных домохозяйств 

Демографическими детерминантами состава родственной группы, внутри которой 

происходит обмен межпоколенными трансфертами, являются возрастно-половая и брачная 

структуры населения. В свою очередь демографическая структура (возрастно-половая и 

брачная) является результатом действия демографических процессов в прошлом 

(рождаемости и смертности, брачности и разводимости) и в то же время сама оказывает на 

них влияние. Члены родственной группы могут расселяться по разным домохозяйствам, что 

связано с процессом упрощения структуры домохозяйства, или наоборот объединяться в 

одно домохозяйство, усложняя его структуру. 

Уровень рождаемости и 

смертности 

Возрастная структура 

населения 

Уровень брачности и 

разводимости 

Брачная структура 

населения 

Состав родственных групп 

Демографическая структура родственных домохозяйств 

Усложнение 

структуры 

родственных 

домохозяйств 

Упрощение 

структуры  

родственных 

домохозяйств 



 ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2016. ТОМ 3, №3: 80-99 

 

 

WWW.DEMREVIEW.HSE.RU 83 

 

Проанализируем подробнее демографические детерминанты, влияющие на состав 

родственной группы в целом и родственных домохозяйств в частности, а также последствия 

этого влияния для системы частных межпоколенных трансфертов. 

Изменение в возрастной структуре населения определяется особенностями режимов 

рождаемости и смертности и проявляется в трансформации жизненного цикла человека, 

изменении состава родственных домохозяйств. Возрастная структура населения России за 

последние 100 с лишним лет существенно изменилась: возрос удельный вес населения в 

средних и старших возрастах, а доля детского населения сократилась (рисунок 3). 

Возрастная пирамида родственной группы меняет свою форму аналогично пирамиде всего 

населения. Снижение уровня рождаемости и увеличение продолжительности жизни, 

проявившееся в трансформации возрастной структуры, ведёт к росту числа одновременно 

живущих в семье поколений (вертикальное расширение семьи), в то время как число 

представителей одного поколения снижается (горизонтальное сужение). Такие 

структурные изменения ведут к тому, что, с одной стороны, забота о пожилых членах семьи 

ложится на плечи меньшего числа представителей младшего поколения, а с другой – 

потенциал поддержки молодого поколения возрастает. Как показывают исследования, 

сужение семьи по горизонтали связано с усилением нисходящего частного межпоколенного 

потока [Alter 2013].  

 

Рисунок 3. Половозрастное распределение населения России 

по переписи 1897 и 2010 г. 

Источник: [Перепись Российской Империи… 1905; Всероссийская перепись населения 2010]. 

Вместе с тем в связи с ростом продолжительности жизни родителей все больше 

откладывается возраст, когда дети получают наследство. Несмотря на то, что изменение 

ожидаемой продолжительности жизни в России за последние 50 лет нельзя 
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охарактеризовать как период перманентного роста (рисунок 4), за последние 10 лет 

наметился восстановительный восходящий тренд.  

 

Рисунок 4. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в России, 1960-2013  

Источник: [Приложение Демоскоп Weekly 2016]. 

По имеющимся оценкам, в России за последние 100 лет возраст получения 

наследства повысился в среднем с 35 до 50 лет [Вишневский 2005]. Откладывание момента 

получения наследства изменяет характер взаимодействия младшего поколения со старшим. 

Например, Котликов и Спивак [Kotlikoff, Spivak 1981] рассматривают наследство или 

обещание его как подразумеваемый межпоколенный контракт, предполагающий 

родительский контроль над семейным благосостоянием и основанный на доверии со 

стороны детей к тому, что родители наградят их за поддержку посмертным даром. 

Некоторые исследователи [Bernheim, Shleifer, Summers 1985] приходят к выводу, что 

контакты между родителями и детьми происходят чаще в том случае, когда родители имеют 

большее потенциальное наследство. Суcсман и коллеги [Sussman, Cates, Smith 1970] 

объясняют эту ситуацию на основе принципа реципроктности. Они считают, что дети часто 

проявляют заботу о своих родителях в ожидании, что в перспективе они завладеют большей 

частью родительской собственности. В связи с этим родители могут использовать своё 

имущество как стратегический потенциал для мотивации детей к поддержке. Тогда 

увеличение продолжительности жизни в старших возрастах можно рассматривать как 

период, когда родители растрачивают потенциальное наследство своих детей. В 

традиционных обществах считалось, что перспектива получения наследства или, если 

более точно, угроза его неполучения действует как стимулирующий механизм, 

посредством которого глава семьи использует труд своих сыновей в хозяйстве. Зачастую 

основной предполагаемый наследник оказывался в довольно трудном положении. Как 

отмечает Р. Зидер [Зидер 1997], родители требовали от будущего наследника участия во 

всех хозяйственных вопросах, а также поддержку в старости. С этой точки зрения 

увеличение продолжительности жизни главы семьи может снизить ценность наследства как 

одной из форм межпоколенных трансфертов [Rozenzweig 1994]. С другой стороны, чем 
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дольше живут родители, тем выше размер потенциального наследства, которое они могут 

накопить, тем дольше они смогут помогать своим детям при жизни. Кроме того, при низкой 

рождаемости наследство распределятся между одним-двумя наследниками-детьми, а не 

тремя и более, как было раньше. 

В условиях роста ожидаемой продолжительности жизни изменяется структура 

жизненного цикла человека: увеличивается число лет, прожитых в средних и старших 

возрастах. Изменяются границы между тремя основными этапами жизненного цикла: 

образование, работа, период незанятости. Если рассматривать удельный вес каждого этапа 

в условиях роста продолжительности жизни, то можно отметить следующие тенденции: 

длительность периода жизни, связанного с обучением, возрастает; период трудовой 

активности сокращается; период жизни, проведённый на пенсии, удлиняется.  

Смена выделенных этапов жизни характеризуется высокой степенью гибкости. 

Например, на этапе трудовой активности современному человеку часто приходится 

периодически учиться, подстраиваясь под новые изменения, и развивать свои навыки. 

Например, в Европе (ЕС-27) неуклонно растёт доля взрослого населения в возрасте от 25 

до 64 лет, которые указали, что продолжают получать образование – проходят обучение 

или профессиональную подготовку. С 2000 до 2014 г. данный показатель возрос с 7 до 11%. 

Данный феномен в современных исследованиях обозначается как непрерывное 

образование или образование на протяжении всей жизни (lifelong learning). По достижении 

пенсионного возраста человек также может продолжить учиться или работать. В России 

значительная доля как мужчин (27%), так и женщин (30%) в 2013 г. продолжали оставаться 

занятыми на рынке труда после достижения пенсионного возраста, причём данный 

показатель растёт [Экономическая активность населения… 2014]. Изменение в 

соотношении соответствующих периодов жизни связано с трансформацией паттернов, 

касающихся образования, работы, семьи и здоровья: увеличение продолжительности 

обучения, откладывание родительства, снижение рождаемости, более позднее вступление 

в трудовую деятельность с полным рабочим днём, меньшая продолжительность занятости, 

постепенный (плавный) выход на пенсию [Вишневский 2005]. Таким образом, жизненный 

цикл становится более гибким и допускает многовариантность, что связано с появлением 

дополнительных рисков. Ввиду этого родственная поддержка приобретает особую 

актуальность. 

Вместе с изменением границ между этапами жизненного цикла происходит 

трансформация представлений о порогах наступления того или иного этапа в жизни. Знание 

людьми своего календарного возраста является достижением индустриальной эпохи, когда 

произошло законодательное закрепление возрастных норм. Однако представление о 

социальном возрасте, который связан с определённой стадией жизненного цикла, 

существовало всегда. Например, старость всегда ассоциировалась с ослаблением 

физических сил, нетрудоспособностью и потребностью в опеке. Порог старости не остаётся 

постоянным во времени и одинаковым для разных стран. В процессе демографических 

изменений восприятие стадий жизненного цикла изменилось. В начале 1970-х годов 

американские геронтологи Б. Нейгартен и Э. Шанас впервые разделили пожилых на две 

группы: молодых стариков (the Young Old) и старых стариков (the Old Old) [Neugarten 1974]. 

В 1990-е годы английский демограф Питер Ласлетт предложил разделить жизненный цикл 
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современного человека на 4 стадии: детство, взрослость, «третий возраст» и «четвертый 

возраст» [Laslett 1990; 1996]. Современные «Молодые старики» (люди третьего возраста - 

до 75 лет) характеризуются хорошим для своего возраста здоровьем, относительно высоким 

уровнем образования и благосостояния (за счёт накопленных средств и получаемых 

пенсий), энергичностью и активностью. Традиционному образу стариков соответствуют 

люди «четвёртого возраста», которые испытывают необходимость в поддержке. В России, 

по мнению экспертов [Денисенко 2005], слой людей «третьего возраста» до конца еще не 

сформировался. Однако в целом и в России возраст 75 лет является неким рубежом. Так, до 

75 лет большинство пожилых считают себя относительно здоровыми, и только после 75 

доля тех, кто не удовлетворён своим здоровьем, начинает превышать долю тех, кто им в той 

или иной степени удовлетворён (таблица 2). При переходе к возрастной группе «75 лет и 

старше» доля тех, кто прибегает к помощи других лиц для самообслуживания, резко 

возрастает (на 21,3 %) и составляет почти 50%. Также среди лиц в возрасте 75 лет и старше 

уровень образования существенно ниже, чем среди других выделяемых возрастных групп: 

подавляющее большинство из них имеют только общее образование (65%). Таким образом, 

при оценивании последствий роста ожидаемой продолжительности жизни с точки зрения 

изменения нагрузки пожилыми людьми необходимо учитывать возможное смещение 

возрастных границ наступления старости: люди стали жить дольше, но и старость в 

понимании немощности теперь может наступать позже. Если члены семьи стали жить 

дольше, это не обязательно значит, что теперь старшее поколение дольше обременяет 

младшее, так как порог старости отодвигается.  

Таблица 2. Субъективная оценка состояния здоровья и уровень образования по 

возрастным группам, % 

 

Возраст, лет 

55-59 60-64 65-69 70-74 75 и старше 

Состояние здоровья:      
очень хорошее 0,6 0,4 0,3 0,2 0 

хорошее 14,7 9,6 4,6 3,3 1,9 

удовлетворительное 71,5 73,1 72,1 61,3 46,2 

плохое 12,1 15,9 21,9 32,0 45,5 

очень плохое 1,1 1,1 1,2 3,1 6,4 

Доля тех, кто прибегает к помощи других 

для самообслуживания 
17,6 18,9 19,8 26,3 47,6 

Уровень образования:      

высшее 22,1 22,7 21,0 17,1 11,6 

среднее специальное  45,3 42,2 33,4 28,5 19,4 

общее 32,4 34,8 45,1 53,5 65,2 

не имеющие начального образования 0,2 0,3 0,5 0,9 3,7 

Источник: [Всероссийская перепись населения 2010, ВНДН 2012]. 

На фоне изменения границ между этапами жизненного цикла люди все чаще 

откладывают родительство на более поздние возраста. Так, в России с 2000 по 2012 г. 

средний возраст матери при рождении первого ребёнка возрос с 23,5 до 25 лет [Приложение 

Демоскоп Weekly 2016]. В связи с этим растет возрастной разрыв между поколениями. Это 

ведет к тому, что, когда родители постареют и будут нуждаться в помощи, их дети будут 

ещё незрелыми. С одной стороны, молодые дети более здоровы и имеют больше сил для 

оказания поддержки родителям, а с другой - в этом возрасте у детей может быть много забот 
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о собственных детях, что будет снижать их потенциальные возможности для поддержки 

родителей.  

В связи с тем, что люди стали жить дольше, всё большее число семей может 

сохранять свою структуру на протяжении более длительного времени, чем это было 

раньше. В прошлом трехпоколенные семьи встречались, но существовали недолго из-за 

низкой продолжительности жизни стариков. В результате значительного роста 

продолжительности жизни в развитых странах увеличилось время сосуществования 

представителей трех и даже четырех поколений. Рост ожидаемой продолжительности 

жизни означает, что человек может дольше сохранять статус ребёнка, родителя, супруга 

[Watkins, Menken, Bongaarts 1987]. Как показывают исследования [Никитенко 1979], в 

России XIX века мать в среднем с момента появления ребёнка проживала ещё 34 года (т.е. 

34 года совместного проживания в одном историческом пространстве), в 70-х годах XX 

века этот показатель составил 48 лет. За это время средняя продолжительность жизни 

женщины в статусе бабушки возросла с 12 до 24 лет.  

В связи с описанной тенденцией в семье происходит трансформация структуры 

иждивенцев. Так, «во все века люди знали, что на их иждивении находятся дети. Стариков 

было мало и нагрузка ими была незначительна (в России в 1897 году на одного человека в 

возрасте 70 лет и старше приходилось 15 детей до 15 лет). Теперь всё изменилось в 

противоположную сторону… В прошлом средний возраст детей к моменту смерти одного 

из родителей составлял 14 лет. Сейчас средний возраст сына к моменту смерти отца 

приближается к 55-60 годам» [Вишневский 2005]. Вот как А.В. Чаянов описывает 

жизненный цикл крестьянской семьи: «в первые годы по мере роста семьи она отягощается 

всё больше и больше неработоспособными домочадцами. Наблюдается быстрое 

увеличение отношения числа едоков к числу работников. На 15-й год в помощь к родителям 

поступает их первый ребёнок. По мере взросления детей величина отношения числа едоков 

к числу работников будет стремительно падать, приближаясь к единице. Соотношение 

числа едоков к числу работников достигает 1 примерно на 37 году существования семьи» 

[Чаянов 1989: 215]. В настоящее время положение значительно изменилось. И хотя 

ситуация в России пока далека от картины Америки 2030 г., которую нам рисуют Л. 

Котликофф и С. Бернс: «Перед Вами страна, где в колясках выгуливают больше стариков, 

чем младенцев. Перед Вами страна, в которой количество пенсионеров выросло вдвое, а 

количество работающих, которые их содержат, - только на 15%. Перед Вами страна с 

большим числом обедневших стариков, прозябающих в переполненных, страдающих от 

недостатка обслуживающего персонала домах престарелых» [Котликофф, Бернс 2005: 18], 

- но тенденцию к увеличению нагрузки пожилыми нельзя отрицать. Согласно данным ООН 

в 2010 г. демографическая нагрузка пожилыми в России составила 17 промилле, к 2030 г. 

прогнозируемое значение этого показателя составит 27 промилле. Одновременно с этим 

нагрузка детьми имеет тенденцию к снижению. Так, в 1990 г. показатель демографической 

нагрузки детьми в России составлял 34 промилле, в 2010 г. – 21 промилле. При этом 

необходимо отметить, что дети и старики представляют собой качественно разные 

категории иждивенцев. Можно было бы предположить, что в процессе трансформации 

структуры иждивенцев рост доли пожилых иждивенцев компенсируется снижением доли 

молодых. Однако А. Сови приходит к выводу, что данное предположение не 



Миронова. Влияние демографических изменений на систему частных межпоколенных трансфертов 

 

88 WWW.DEMREVIEW.HSE.RU 

 

подтверждается на практике по трём основным причинам: потребности детей меньше 

потребностей стариков (прожиточный минимум по возрастам); за счёт увеличения 

продолжительности обучения происходит рост нагрузки детьми (средний возраст выхода 

на рынок труда); передача средств старикам является естественной, но менее 

мотивированной семейными узами по сравнению с затратами на детей [Сови 1977].  

В связи с «вертикальным» расширением семья все чаще сталкивается с 

необходимостью заботы о пожилых родственниках. Возрастает число пожилых людей, 

нуждающихся в поддержке, следовательно растёт и доля потенциальных реципиентов 

восходящей линии трансфертов. Помимо потребности в материальном обеспечении, 

которая чаще всего обеспечивается за счет государственных пенсий, пожилые люди 

нуждаются в эмоциональной поддержке, а с возрастом - в функциональной помощи. Эта 

потребность в основном реализуется в семье. Как показывают исследования [Лежнина 

2010], в России слабо распространены объединения пожилых людей, способствующие 

социализации и противодействующие социальному исключению. Таким образом, на фоне 

роста демографической нагрузки пожилыми (макроуровень) происходит одновременно 

увеличение «спроса» на функциональную, инструментальную и эмоциональную 

поддержку, которая обеспечивается в рамках семьи (микроуровень). Особую значимость 

инструментальная поддержка со стороны молодого поколения приобретает в условиях 

быстрого развития информационных и компьютерных технологий. Пожилым людям 

зачастую трудно разобраться в новых требованиях, которые выдвигает век 

информационных технологий. Так, например, чтобы разобраться с оплатой за 

коммунальные услуги, пожилые люди вынуждены обращаться за помощью к своим детям 

или внукам [Beard et al. 2012].  

Ситуация растущего «спроса» на функциональную, инструментальную и 

эмоциональную поддержку усугубляется растущей долей бездетных женщин, которым 

нельзя будет рассчитывать на помощь младшего поколения. В России доля окончательно 

бездетных женщин долгое время оставалась очень низкой по сравнению с западными 

странами – на уровне 5-7%. Однако в настоящее время наметилась тенденция к росту 

данного показателя: для тех поколений женщин, которые на данный момент завершают 

свою репродуктивную биографию, доля окончательно бездетных приближается к 10% 

[Тындик 2015]. При этом всё чаще бездетность обусловлена не проблемами со здоровьем, 

а личным выбором женщины, что во многом связано с углублением процесса эмансипации 

женщин. В развитых странах женщины всё чаще делают выбор в пользу карьеры, 

ограничивая число рождений, а иногда и вовсе отказываясь от семьи. Что касается России, 

то тенденция к распространению добровольной бездетности среди женщин вполне может 

стать реальностью в ближайшем будущем. «Еще совсем недавно специалисты отмечали, 

что одно из главных отличий России от стран Запада заключается в высокой и практически 

неизменной вероятности рождения хотя бы одного ребенка — откладывание рождения 

первенца и, тем более, добровольная бездетность в России не были распространены. 

Сегодня мы уже можем утверждать, что, по крайней мере, первая характеристическая 

особенность традиционной модели рождаемости для России уже не актуальна — 

приобщение к опыту откладывания первого ребенка среди молодых поколений происходит 

весьма интенсивно… Обернется ли откладывание рождений для более или менее 
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значительной части населения добровольным отказом от материнства навсегда, пока не 

известно. В то же время по опыту других стран нельзя не иметь в виду возможность 

некоторого увеличения пропорции ни разу не рожавших женщин» [Захаров 2005]. Согласно 

имеющимся оценкам [Фрейка, Захаров 2014] в России процесс откладывания деторождения 

начался с когорт 1960-х годов рождения. При этом уровень компенсации отложенных 

рождений для поколений, завершающих репродуктивную биографию, является низким, 

особенно это касается компенсации первых рождений. Так, например, для когорты 1975 

года рождения уровень компенсации отложенных рождений составит около 40% для 

первых рождений, 50% для вторых рождений, 60% для третьих и последующих рождений.  

Во всех странах как развитых, так и развивающихся, пожилые люди сталкиваются с 

рядом трудностей: нехватка финансовых ресурсов, плохое здоровье, потребность в 

функциональной поддержке. Однако при этом нельзя однозначно сказать, что пожилые 

люди всегда находятся в более сложном положении, чем представители других возрастных 

групп. Например, в Америке уровень бедности среди пожилых людей в 1960 г. составлял 

35%, а менее чем через 40 лет этот показатель составил всего 10%, что меньше, чем среди 

не пожилых. В Колумбии, Коста-Рике и Индии уровень бедности среди пожилых людей не 

выше, а иногда и ниже, чем для всей страны в целом [Beard et al. 2012]. В России доля 

малоимущих среди мужчин в возрасте от 31 до 59 лет в 2013 г. составила 19,2% (среди 

женщин в возрасте от 31 до 54 лет – 19,9%), в то время как среди пенсионеров данный 

показатель значительно ниже: среди мужчин пенсионного возраста - 2,7%, среди женщин-

пенсионерок – 7,4%. Самая высокая доля малоимущих в 2013 г. зафиксирована среди 

молодёжи от 16 до 30 лет – 22,5% [Распределение малоимущего населения… 2012]. Почему 

пожилые люди зачастую в большей степени защищены с точки зрения материальной 

обеспеченности, чем представители других возрастов? Во многом это связано с тем, что 

пожилые люди меньше, чем молодые, зависят от неустойчивости на рынке труда. 

Обеспечение пожилых людей, как правило, складывается из личных сбережений, 

государственных пособий в виде пенсии, а также в некоторой степени из семейных 

трансфертов.  

Другой важной демографической детерминантой состава родственной группы 

является брачная структура населения. Как видно из таблицы 3, за последние 100 с лишним 

лет произошла существенная трансформация структуры населения по брачному состоянию. 

Вступление в брак откладывается на всё более поздние возраста: в 2010 г. в возрастной 

группе 20-29 лет 42% женщин и почти 60% мужчин ещё не состояли в браке, в то время как 

в 1897 г. в данной возрастной группе доля не вступавших в брак женщин составляла лишь 

21%, а мужчин – 44%. В то же время снижение прочности брачных союзов нашло 

отражение в тенденции к росту разводимости: в каждой из выделенных половозрастных 

групп доля разведённых в 2010 г. на порядок превышает долю разведённых в 

соответствующей возрастной группе 1897 г. Как показывают исследования [Захаров 2013], 

риск прекращения брака в России повышается. Так, по данным переписи 1989 г. на 1000 

женщин приходилось 84 разведённых (разошедшихся) женщины (для мужчин 

соответственно 57 на 1000), в то время как в 2010 г. на 1000 женщин пришлось уже 121 

разведённых (разошедшихся), для мужчин - 78 на 1000. Разводы, повторные браки, 

незарегистрированные союзы усложняют семейную структуру и снижают прочность 
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семейных связей [Kaneko 2007; Gaymu et al. 2008; Keilman, Christiansen 2010], что 

предопределяет специфику межпоколенных обменов. Развод родителей негативно 

сказывается на отношениях со взрослыми детьми, что ведёт к снижению масштабов 

межпоколенных обменов [Pezzin, Schone 1999: 287-297]. Например, взрослые дети реже 

помогают своему отцу, если он находится в разводе с их матерью [Hogan et al. 1993: 1428-

1458]. Для мужчин риск ухудшения отношения с детьми после развода выше, чем для 

женщин [Furstenberg et al. 1995], поэтому в старости разведённые отцы подвержены 

высокому риску остаться без поддержки со стороны детей. Негативные изменения в 

отношениях, проявляющиеся в снижении частоты контактов и сокращении трансфертных 

потоков, характерны и для отношений между взрослыми детьми и матерями, повторно 

вступившими в брак. Кроме того, повторные браки родителей расширяют потенциальную 

сеть частных трансфертов: мачехи и отчимы могут играть важную роль в жизни неродных 

детей, которые, повзрослев, будут сохранять с ними связи. 

Таблица 3. Распределение населения по полу, возрасту и состоянию в браке,  

1897, 2010  

Возраст, лет 

Холост/не замужем В браке Вдовец/вдова Разведён/разведена 

муж жен муж жен муж жен муж жен 

1897 2010 1897 2010 1897 2010 1897 2010 1897 2010 1897 2010 1897 2010 1897 2010 

(15)1 

16-19 
95,5 98,2 84,1 92,2 4,5 1,74 15,8 7,5 0,02 0,02 0,10 0,04 0,01 0,08 0,03 0,32 

20-29 44,4 59,2 20,9 41,8 54,9 37,6 77,5 51,5 0,60 0,07 1,36 0,45 0,06 3,18 0,14 6,27 

30-39 9,5 17,2 6,5 12,2 88,6 71,6 87,9 70,1 1,70 0,41 5,36 2,20 0,11 10,72 0,18 15,53 

40-49 4,3 7,1 4,6 5,8 91,4 78,9 80,7 68,9 4,10 1,37 14,42 6,71 0,13 12,64 0,17 18,61 

50-59 3,0 4,0 4,3 4,1 87,1 82,1 66,0 62,9 9,80 3,52 29,40 16,45 0,13 10,40 0,15 16,58 

60 и более 2,6 1,7 4,8 3,5 68,0 76,2 36,2 33,7 29,00 16,80 58,50 53,77 0,13 5,29 0,14 9,03 

Источник: [Перепись Российской Империи… 1905; Всероссийская перепись населения 2010]. 

Одно из последствий развода связано с появлением неполной семьи. В 2010 г. в 

России доля неполных семей, т.е. домохозяйств, состоящих из матери (отца) с детьми, 

составила 15,6%. Данный тип является вторым по распространённости среди частных 

домохозяйств, состоящих из двух и более человек. Одна из важнейших проблем неполных 

семей заключается в том, что положение детей в таких семьях нестабильно, так как 

снижается уровень их экономической защищённости. Чаще всего одинокий родитель (как 

правило, мать) не может обеспечить такой уровень благосостояния, который достигается в 

полной семье. Проживание в неполной семье повышает риск бедности. Неполные семьи 

выступают активными акцепторами частных трансфертов. Как показывают исследования, 

более половины таких семей получают материальную поддержку от родственников, 20% из 

них получают её на регулярной основе [Овчарова, Прокофьева 2000: 23].  

Члены родственной группы могут проживать вместе или раздельно. Если 

родственники отделяются друг от друга, образуя разные домохозяйства, то структура 

домохозяйства упрощается, происходит нуклеаризация. Если родственники наоборот 

объединяются в одно домохозяйство, то происходит усложнение его структуры. 

Преобладание простых нуклеарных семей – одна из главных характеристик семейной 

структуры российского населения. Нуклеарная семья, состоящая из родителей (одного 

родителя) и детей либо только из супругов, как правило, противопоставляется 

                                                 

1 В переписи 1897 г. данные о состоянии в браке приводятся с 15 лет, а в переписи 2010 г. – с 16 лет. 
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патриархальной семье традиционного типа, которая включает представителей нескольких 

взрослых поколений. Переход к нуклеарной семье, обусловленный процессами 

индустриализации и урбанизации, начался в России ещё в ХХ веке (начиная с конца 1920-

х годов размер семьи начал быстро сокращаться), однако и в настоящее время нельзя 

говорить о его завершённости [Вишневский 2008]. Одной из причин упрощения структуры 

домохозяйств может выступать повышение пространственной мобильности населения. 

Если по данным переписи 1926 г. 96% постоянного населения являлось уроженцами тех 

регионов, где они проживали на момент переписи, то в 2002 г. – 71%. Вследствие миграции 

детей, которые в основном уезжают для того, чтобы получать образование и устраиваться 

на работу, родители в старости зачастую остаются одинокими и нуждаются в поддержке. В 

то же время внутрисемейные трансферты сами могут выступать причиной миграции. 

Например, когда пожилые люди, нуждающиеся в постоянной опеке, мигрируют в 

населённые пункты, где живут их дети, можно говорить о восходящих межпоколенных 

трансфертах. 

В процессе нуклеаризации происходит территориальное разделение членов 

родственной группы (например, взрослые дети живут отдельно от пожилых родителей). 

Парсонс структурную изоляцию членов семьи, их проживание в отдельных домохозяйствах 

позиционирует как важнейшую причину отмирания традиционных механизмов 

родственной межпоколенной поддержки [Parsons 1955: 10–26]. Среди основных 

характеристик нуклеарной семьи Парсонс [Parsons 1955] отмечает её изолированность. 

Изолированность проявляется в том, что члены нуклеарной семьи живут обособленно от 

других родственников, а также ведут независимое экономическое существование. 

Некоторые исследователи [Ружже, Кадибур, Елисеева 1976] считают, что при такой 

семейной организации первичными становятся отношения между супругами 

(представителями одного поколения), а отношения между представителями разных 

поколений уходят на второй план. В свою очередь нуклеарная семья сокращается в 

условиях снижения рождаемости, что делает связи внутри неё всё более тесными.  

Однако фактически вместо обособленных чисто нуклеарных семей появляется 

модифицированная расширенная семья, члены которой тесно связаны между собой 

взаимными обменами помощью [Litwak 1960]. Таким образом, процесс нуклеаризации 

сопровождается обратным явлением: формированием родственных групп, внутри которых 

поддерживаются тесные связи [Волков 1996]. С социологической точки зрения семья 

остается таковой и после территориального разделения, если продолжается единая 

общесемейная деятельность ее членов, которая является одним из основных признаков 

семьи. Если в семье из трех поколений сохраняются все отношения взаимопомощи, 

несмотря на то, что представители среднего и младшего поколения проживают отдельно от 

представителей старшего поколения, то само их разделение можно назвать полной 

нуклеаризацией семей только в демографическом, но не в социологическом смысле, 

поскольку территориальная нуклеаризация не сопровождается функциональной. Понятие 

«модифицированная расширенная семья» близко к понятию «семейная группа», под 

которой понимается группа домохозяйств, члены которых находятся в родстве или 

свойстве и имеют общие материальные интересы, объединены морально-
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психологическими и эмоциональными отношениями, заинтересованы во взаимной помощи 

и общении. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате происходящих демографических изменений (увеличение продолжительности 

жизни, снижение рождаемости, рост разводимости и повторных браков и др.) происходит 

существенная трансформация внутрисемейных межпоколенных взаимодействий. В данном 

случае мы согласны с Бенгтсоном [Bengtson 2001], который утверждает, что в связи с 

происходящими с середины ХХ века демографическими изменениями:  

 межпоколенные связи (в которые теперь вовлечены 3 и более поколений) играют всё 

более важную роль для отдельных лиц и семей в целом;  

 межпоколенные взаимодействия между членами семейной группы становятся для 

индивидов важнее, чем связи в нуклеарной семье;  

 межпоколенные взаимоотношения становятся всё более сложными по структуре и 

выполняемым функциям [Bengtson 2001]. 

Изменение демографического контекста межпоколенных отношений (изменение 

возрастной семейной структуры, увеличение числа одновременно живущих поколений и 

длительности периода совместного проживания поколений в историческом пространстве) 

увеличивает возможности и потребности для взаимодействий, поддержки и взаимного 

влияния представителей более чем двух поколений. Наблюдается усиление межпоколенной 

солидарности и увеличение многообразия типов межпоколенной поддержки. Хотя наряду 

с этим усиливается и проблема межпоколенных конфликтов, что, однако, не снижает 

прочности семейных связей.  

Удлиняется период совместного проживания разных поколений в одном 

историческом времени. Это означает рост потенциала поддержки для молодого поколения 

за счёт того, что в случае необходимости они могут обратиться, например, к своим 

прародителям. В то же время это может означать, что со стороны старшего поколения 

увеличится спрос на поддержку. 

Повышение нестабильности нуклеарной семьи (распространение разводов, 

повторных браков) на протяжении последних десятилетий ведёт к тому, что нуклеарная 

семья не может быть надёжным оплотом в обеспечении социализации и поддержки для 

членов семьи. Некоторые исследователи считают, что снижение роли нуклеарной семьи в 

современном обществе является наиболее серьёзным, чем когда бы то ни было [Popenoe 

1993]. Современная нуклеарная семья сильно отличается своей нестабильностью от 

традиционной нуклеарной семьи, где главой семьи являлся мужчина, что во многом связано 

с процессом женской эмансипации. В связи с этим именно поддержка за счёт 

родственников, принадлежащих к разным поколениям, будет выступать в качестве 

основной опоры для индивида в XIX веке.  
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ОГРАНИЧЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Отсутствие эмпирических данных о частных межпоколенных трансфертах за длительный 

период не позволяет проиллюстрировать обсуждаемые в статье тенденции с точки зрения 

эмпирического анализа. 
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