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Резюме: В статье представлены результаты сравнительного анализа показателей рождаемости 
российских поколений женщин 1930-1980-х годов рождения, полученных двумя независимыми друг от друга 
методами: а) основанными на результатах национальных опросов о числе рожденных детей; 
б) основанными на оценках, получаемых в результате построения специальных когортных таблиц 
рождаемости с учетом очередности рождения, в которых используются данные текущей регистрации 
рождений и ежегодные оценки численности населения. В анализе, с одной стороны, были использованы 
однолетние распределения женщин по числу рожденных детей, полученные в ходе крупнейших 
национальных опросов – всероссийских переписей населения 1979, 1989, 2002, 2010, 2020 (2021) г. 
и микропереписей населения 1985, 1994, 2015 г. С другой стороны, распределения женщин по числу 
рожденных детей были получены из таблиц рождаемости для реальных поколений, построенных для 
однолетних когорт женщин, родившихся между 1930 и 1990 г. включительно. 
Систематический сравнительный анализ оценок рождаемости российских поколений, полученных по 
данным опросов и текущего учета рождений в длительной ретроспективе, был проведен авторами 
впервые в научной практике.  
Основные выводы: 1) оба основных подхода к оценке числа рожденных детей для реальных женских 
поколений дают близкие результаты и согласовано описывают тенденции изменения уровня и 
структурных характеристик российской рождаемости в разрезе возрастов матерей и распределений по 
числу рожденных ими детей; 2) наиболее серьезная проблема опросов – это завышение числа рождений у 
самых молодых женщин (наиболее очевидно проявившее себя при опросе 1985 г.), однако эта проблема 
была замечена не при всех опросах и имела разную степень выраженности; 3) при интерпретации 
результатов опросов о числе детей следует обращать внимание на особенности организационных 
моментов опросов и социально-политический контекст в момент их проведения; 4) главное 
преимущество оценок рождаемости на основе когортных таблиц рождаемости в их консистентности, 
т .е. в непрерывности ежегодного статистического наблюдения на основе единой методологии. В то же 
время дифференциальный анализ рождаемости при данном подходе ограничивается лишь возрастом 
женщин и распределениями по числу рожденных ими детей, что безальтернативно оставляет широкое 
поле для изучения социально-экономической дифференциации рождаемости методом массовых опросов 
населения. 
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Abstract: The article presents the results of a comparative analysis of fertility indicators for Russian female cohorts 
born in the 1930s–1980s, obtained using two independent methods: (a) estimates based on the results of national 
surveys of women collecting information on the number of children ever born; and (b) estimates derived from 
specially constructed cohort age- and parity-specific fertility tables, based on data from the vital statistics and annual 
population estimates. The analysis draws, on the one hand, on single-year distributions of women by parity obtained 
from the largest national surveys—the All-Russian population censuses of 1979, 1989, 2002, 2010, and 2020 (2021), 
and the microcensuses of 1985, 1994, and 2015. On the other hand, distributions of women by parity were derived 
from fertility tables, constructed for single-year cohorts of women born between 1930 and 1990. 
To our knowledge, this is the first study to provide a systematic comparative analysis of fertility estimates for Russian 
cohorts derived from survey data and from birth registration data over a long historical period. 
The main findings are as follows: (1) the two principal approaches to estimating the number of children born for 
female cohorts produce broadly similar results and consistently describe trends in Russian fertility levels, age patterns 
of childbearing, and parity distributions; (2) the most serious limitation of the survey-based estimates is the 
occasional overreporting of births among the youngest women (most clearly observed in the 1985 survey). At the 
same time, this bias was not observed consistently across all surveys and differed substantially in its extent; 
(3) survey-based estimates of the number of children born should be interpreted with careful attention to 
the organizational features of the surveys and the broader socio-political context in which they were conducted;  
(4) the principal advantage of fertility estimates derived from cohort fertility tables lies in their consistency, stemming 
from continuous annual statistical observation based on a uniform methodology. At the same time, this approach is 
limited to analyses by age and parity, whereas the investigation of socio-economic differentials in fertility continues 
to rely primarily on large-scale survey data. 
 
Keywords: fertility of women born in 1930–1990, surveys of women about the number of children ever born, cohort 
age and parity-specific fertility tables, Russia’s population censuses and microcensuses. 
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Введение 

Исследование долговременных изменений рождаемости опирается на анализ 
одновременно и характеристик рождаемости условных поколений (отнесенных к 
календарным годам наступления событий), и реальных поколений (отнесенных к годам 
рождения родителей). О преимуществах двойного методологического подхода и 
недостатках одностороннего уже было много сказано в профессиональной литературе, и 
не имеет смысла возвращаться к этой давней теме 1.  

Если оставить в стороне многочисленные методы косвенных оценок, в том числе и 
основанных на опросах населения (см., например: (Arriaga 1983; UN 1983; US Census Bureau 
2019)), то характеристики рождаемости для условных поколений при наличии 
необходимых данных получаются в результате непосредственного расчета коэффициентов 
для календарных лет, основанных на данных текущей регистрации рождений и ежегодных 
оценок численности населения по полу и возрасту с последующим построением таблиц 
рождаемости, общих и специальных (к примеру, с учетом очередности рождения).  

В то же время показатели рождаемости для реальных поколений (когорт) по году 
рождения (чаще всего, женщин) оцениваются двумя основными и принципиально 
различными методами с равной степенью распространенными в практике 
демографического анализа 2: а) в результате разработки ответов респонденток различных 
возрастов на вопрос о числе рожденных ими детей (как правило, живыми), получаемых из 
исследований с разным охватом респондентов: сплошного опроса (к примеру, в рамках 
российской переписи населения 2010 г.), выборочного для обеспечения 
репрезентативности желаемого уровня, от локально-группового до национального;  
б) в результате преобразования (трансляции) с той или иной степенью точности длинных 
рядов возрастных коэффициентов рождаемости для календарных лет в коэффициенты 
рождаемости, отнесенные к годам рождения женщин 3, с последующим построением 
когортных общих и специальных таблиц рождаемости (технически аналогичным таблицам 
для условных поколений). 

Оба подхода к оценке показателей для реальных поколений имеют свои 
преимущества и недостатки. Так, к преимуществам опросов населения относится 

                                                      

1 Желающие могут познакомиться с долгой дискуссией в демографической науке о преимуществах обоих 
подходов к измерению рождаемости, оценке тенденций и их интерпретации, а также о проблеме взаимной 
«трансляции» показателей рождаемости для календарных лет (показателей условных поколений, period 
fertility) в показатели для реальных поколений по году рождения женщин (cohort fertility) и наоборот (Ryder 
1964; 1965; Bhrolcháin 1992; Bongaarts, Feeney 1998; Keilman 2001; 2006; Sobotka, Lutz 2010; Bongaarts, 
Sobotka 2012; Андреев 2016; Schoen 2022; Захаров 2023; Saloni, Rodés-Guirao 2025). 
2 Мы здесь оставляем в стороне использование регистров населения, которые аккумулируют 
демографические события в течении жизни людей (см., например (Alders 2000)), а также связанных на 
микроуровне индивидуальных, деперсонифицированных данных административных регистров, переписей 
населения и текущего учета демографических событий (linked data, см.: (Christen 2017; Vézina et al. 2018)). 
Обе возможности для России пока не актуальны, тем более в ретроспективном демографическом анализе.  
3 Следует заметить, что в некоторых странах текущий учет и разработка данных о родившихся уже давно 
организованы в двойном представлении – одновременно по возрасту и году рождения матери, что 
облегчает получение коэффициентов рождаемости для реальных поколений. Российская официальная 
статистика также в 2000-х годах сделала шаг в этом направлении. Однако для ретроспективного изучения 
рождаемости в России мы пока можем полагаться лишь на технику преобразования ежегодных возрастных 
распределений рождений в когортные с незначительной потерей точности. 
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возможность дифференциального анализа рождаемости в разрезе различных 
демографических состояний (к примеру, брачно-партнерских), этнокультурных и 
социально-экономических групп населения, признаки принадлежности к которым 
фиксируются при опросах. К недостаткам данного подхода традиционно относят 
зависимость оценок итоговых результатов репродуктивной биографии респондентов от 
плохо учитываемой вероятности дожить до момента опроса. Так, в частности, известно, что 
лица с более высоким уровнем образования характеризуются лучшими шансами дожить 
до старости, и следовательно, селективность в связи с лучшей выживаемостью должна 
влиять в сторону занижения средней величины итогового числа рожденных детей для 
поколения, поскольку лица с более высоким образованием характеризуются, как правило, 
не только более низкой смертностью, но и более низкой рождаемостью.  

Имеются также исследования, показывающие, что лица старших возрастов могут 
забывать или отказываться декларировать рожденных живыми, но рано умерших детей, 
особенно в перинатальный период (Darsky 1994: 57; Beckett et al. 2001; Murphy 2009; 
UN 1984; 2014; Sharma et al. 2024). Правда, чаще речь идет о развивающихся странах 
и группах населения с высокой рождаемостью, что нужно иметь в виду при опросах 
в условиях республик Северного Кавказа и некоторых других российских территорий 
с заметным присутствием этнических групп с повышенной рождаемостью, 
но применительно к ситуации с низкой в среднем рождаемостью такая возможность не 
столь очевидна (Dex 1995). Точность сведений о рожденных детях повышается, если вопрос 
о числе рожденных детей дополняется или замещается вопросами о дате (месяце, годе) 
рождения каждого ребенка, что является общепринятой практикой в выборочных 
исследованиях по международным программам сравнительных исследований (DHS, FFS, 
GGS и др.). Более того, указание при опросах дат рождения детей позволяет строить вполне 
надежные специальные таблицы рождаемости с учетом очередности рождения, как это 
было продемонстрировано на данных российских опросов 1960, 1985 г. (Дарский 1972; 
Сифман 1974; Darsky 1994). 

В то же время известно, что присутствие в момент опроса или заполнения 
вопросников третьих лиц (что нередко бывает), в том числе детей, прочих родственников и 
знакомых, может оказывать значимое влияние на полноту и достоверность сообщаемой 
информации о когда-либо рожденных детях в случаях, если информация о них по  
каким-либо причинам игнорируется или намеренно скрывается (дети, не проживающие в 
домохозяйстве, дети от предыдущих союзов, внебрачные дети,  
новорожденные-отказники, дети, помещенные по разным причинам в институциональные 
учреждения и др.). 

В случае второго подхода – последовательного, год за годом накопления рождений, 
официально зарегистрированных у представителей когорты, мы ослабляем, хотя и не 
снимаем полностью, описанную выше селективность по причине различий в дожитии до 
возрастов завершения репродуктивной активности. Одновременно мы сталкиваемся с 
другой проблемой – селективного влияния миграции на социальный состав поколения, 
сформированного по году рождения (Wilson 2019). Возьмем экстремальные варианты, 
известные из истории России – послевоенное замещение населения Ленинграда, 
Калининградской области (б. Кенигсберга), территорий страны, бывшей под оккупации во 
время войны, территорий нового освоения и др. В то же время и многомиллионная 
сельско-городская миграция неуклонно, с заметным ускорением в отдельные периоды 
(в 1930-х, в 1970-х), сильно меняет состав и сельского, и городского населения, 
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международная миграция также трансформирует этнокультурный портрет населений  
(а в случае России – протяженной страны с гетерогенным населением – такую же роль 
играет не только международная, но и внутренняя межрегиональная миграция).  
Россия - страна-реципиент нетто-мигрантов, что характерно после 1970-х годов, 
но особенно заметно проявилось в 1990-х годах и позднее. В случае, если когорта за время 
нахождения в детородном возрасте получает регулярную подпитку из числа мигрантов, 
характеризующихся более высокой рождаемостью, чем принимающее мигрантов 
(«коренное») население, то к выходу из репродуктивного возраста данная когорта может 
быть не только большей по численности, чем в юности, т. е. к моменту начала 
деторождения, но и будет показывать завышенные показатели итоговой рождаемости за 
счет накопленных структурных изменений – повышения в составе когорты представителей 
с более высоким уровнем рождаемости. Грубо говоря, мы складываем числа рождений, 
нормированные на меняющуюся численность лиц в когорте из-за смертности и  
нетто-миграции, но при этом игнорируем тот факт, что социальный состав нашей когорты в 
молодых и в более зрелых репродуктивных возрастах может заметно различаться, 
что привносит дополнительные осложнения при интерпретации изменений.  
На это обращалось внимание при изучении истории рождаемости в России (Avdeev, 
Monnier 1994: 869; 1995: 12; Barkalov 1999: 14). Имеется еще одна малоизвестная и плохо 
изученная особенность практики регистрации рождений в России, связанная с включением 
в годовые отчеты детей, родившихся за рубежом у граждан РФ, проживающих за 
пределами России, т. е. у части россиян, имеющих российские паспорта, но, строго говоря, 
не относящихся к постоянному населению страны. Эта одна из возможных причин 
известного факта – воспроизводящейся от переписи к переписи нестыковки численности 
переписанных детей до 1 года и даже до четырех лет с ожидаемым числом, получающимся 
при подсчете зарегистрированных в загсах рождений с учетом их дожития до момента 
переписи. 

В данной работе мы ставим своей задачей рассмотреть, как различаются оценки 
рождаемости реальных поколений в России – накопленные к возрасту и итоговые, в том 
числе по очередности рождения у матери – в перспективе независимого использования 
двух выше указанных подходов: а) на основе данных выборочных опросов населения о 
числе рожденных детей (крупнейших исследований, проведенных центральным 
статистическим ведомством в рамках переписей населения 1979, 1989, 2002, 2010, 2020 
(2021) г. и микропереписей населения 1985, 1994 и 2015 г.; б) на основе статистических 
данных ежегодного учета рождений, преобразованных в когортные коэффициенты 
рождаемости по возрасту и очередности рождения. Основной целью нашего 
сравнительного анализа будет показать, в какой степени мы можем полагаться на 
результаты массовых опросов населения о числе рожденных детей для изучения 
тенденций рождаемости, принимая во внимание проблемы в сопоставимости 
методологии и организационных принципов такого рода опросов. Мы полагаем, 
что непрерывность и консистентность показателей рождаемости реальных поколений, 
получаемых на основе текущей регистрации рождений, несмотря на имеющиеся 
недостатки и проблемы в их оценивании, предлагают исследователям более надежную 
основу для изучения краткосрочных и долгосрочных изменений уровня рождаемости по 
возрасту матерей и числу когда-либо рожденных ими детей. В то же время опросы 
населения предоставляют несравненно более богатые возможности для изучения 
социально-экономических различий и детерминант репродуктивного поведения и 
хотелось бы иметь доказанные эмпирические свидетельства, что результаты наиболее 
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крупных опросов, проведенных в России, адекватно отражают базовые характеристики 
рождаемости. 

Как ни странно, несмотря на долгую историю получения когортных оценок 
рождаемости в российской практике, сравнительный анализ сходимости и соответствия во 
времени показателей, полученных независимо друг от друга двумя методами, 
систематически не проводился, и нам не известны специальные публикации по данному 
вопросу, если не считать свидетельства о результатах сравнения данных переписей 
населения 1979 и 1989 г. с оценками на базе текущего учета, сообщенных А. Авдеевым  
и А. Моннье в 1990-х (Avdeev, Monnier 1994; 1995). В то же время примеры подобного 
сравнительного анализа в других странах имеются. Так, в Германии были исследованы 
различия между показателями рождаемости для реальных поколений 1932-1991 гг. 
по данным опроса в рамках Микропереписи 2008 г. и показателями, полученным по 
данным текущего учета рождений (Pötzsch 2010). 

Краткая история получения оценок рождаемости реальных поколений 
в советское и постсоветское время 

Первой отечественной работой, давшей оценки итоговой рождаемости реальных женских 
поколений по данным украинской статистики регистрации рождений, была статья 
В.С. Стешенко (Стешенко 1966), и использованная ею методология намного опередила, по 
сути, подход, который принят сегодня в известной международной базе Human Fertility 
Database (HFD) 4 и в недавно появившейся российской Базе показателей рождаемости 
россиянок НИУ ВШЭ 5.  

Первые оценки рождаемости поколений советских женщин на основе выборочного 
исследования были выполнены Р.И. Сифман на данных Всесоюзного исследования 
ЦСУ СССР 1960 г. (Сифман 1970). Она же впервые в отечественной практике провела 
детальный анализ изменений характеристик рождаемости одновременно для реальных и 
условных поколений, основываясь на данных этого исследования (Сифман 1974). 
В последующем коллеги Р.И. Сифман по Отделу демографии НИУ ЦСУ СССР Е.М. Андреев, 
В.С. Белова, Г.А. Бондарская, А.Г. Вишневский, Л.Е. Дарский и другие на протяжении более 
двух десятилетий использовали данные регулярных выборочных опросов населения 
ЦСУ СССР, проводимых в рамках бюджетных исследований, для последовательного 
мониторинга и прогнозов изменений общей и брачной рождаемости женских поколений 
(Захаров 2007). 

Дополнительные возможности для изучения рождаемости реальных поколений на 
базе крупномасштабных опросов женщин о числе рожденных детей дали всеобщие 
переписи населения 1979, 1989 г. (см., например: (Avdeev, Monnier 1994; 1995; 1996; 
Zakharov 1997)), микропереписи 1985, 1994 г. Здесь следует упомянуть особо ценное 
когортное исследование истории рождаемости в России С. Щербова и Х. Ван Виайнена, 

                                                      

4 Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of 
Demography (Austria). См. официальный сайт HFD: Human Fertility Database. Max Planck Institute for 
Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). См. официальный сайт: 
https://www.humanfertility.org  
5 База показателей рождаемости россиянок (RFD). Международная лаборатория исследований населения 
и здоровья НИУ ВШЭ (Москва, Россия). База данных доступна по адресу https://demogr.hse.ru/RFD. 
Краткое описание методологии представлено в (Churilova et al. 2024). 

https://www.humanfertility.org/
https://demogr.hse.ru/RFD


Захаров, Андреев. Рождаемость российских поколений 1930-1980-х годов рождения  
по данным крупнейших национальных опросов женщин и данным статистики текущего учета 

 

www.demreview.hse.ru 10 

 

выполненное на основе специальной разработки базы данных микропереписи 1994 г. 
(Scherbov, Van Vianen 1999a; 1999b; 2001). Подробнее о характере данных выборочных 
исследований и полученных результатах см.: (Вишневский, Волков 1983; Белова, 
Бондарская, Дарский 1988; Darsky, Scherbov 1990; Darsky 1994; Volkov 1999; Kharkova, 
Andreev 2000; Захаров 2007; Волков 2014 6; Пьянкова 2018; Пьянкова, Щербакова, Васин 
2018).  

Последующие Всероссийские переписи населения 2002, 2010, 2020 (2021) г. 7, 
микроперепись 2015 г. предоставили новые материалы для исследований изменений в 
рождаемости реальных поколений, в том числе под влиянием стимулирующей политики 
государства (Андреев, Захаров 2017; Захаров, Андреев, Сакевич 2018; Архангельский, 
Козлова, Калачикова 2023; Андреев и др. 2025; Калабихина, Кузнецова 2025). 

Первые оценки рождаемости реальных поколений для территории Российской 
Федерации (наряду с другими республиками СССР), основанные на данных текущего учета 
рождений, были получены коллективом под руководством А.Г. Вишневского (Вишневский 
и др. 1988). Принципиальная важность этой работы была немедленно признана 
международным сообществом, что отразилось в воспроизведении таблиц с результатами 
в ведущем французском демографическом журнале (Blum 1988). Позднее оценки 
российской рождаемости для однолетних когорт на основе рядов зарегистрированных 
рождений за период 1959-1994 были получены А. Авдеевым и А. Моннье (Avdeev, Monnier 
1994; 1995). 

Когортные исследования российской рождаемости далее продолжались с 
одновременным использованием всех имеющихся источников и типов данных: переписей 
населения, текущего учета населения, наиболее крупных и надежных выборочных 
исследований (Zakharov 2008; Захаров 2019; 2023; Архангельский 2019; 2022; Кишенин 
2023; Zakharov 2024; Андреев и др. 2025). 

С 2005 г. Росстат ежегодно разрабатывает статистическую форму текущей 
регистрации рождений, содержащую распределение числа рождений в 
зарегистрированном браке по году регистрации брака. При этом очередность рождения не 
учитывается, так как принято учитывать биологический порядок рождений у матери,  
а не очередность рождения в текущем браке. Таким образом, специалисты получили 
дополнительную возможность изучать изменения рождаемости в брачных когортах на 
основе данных текущей статистики, которой они поспешили воспользоваться для 
отслеживания изменений в календаре брачных рождений (Архангельский 2022). 
Ранее рождаемость в брачных когортах изучалась только по данным выборочных опросов 
женщин, в том числе в рамках переписей и микропереписей (Дарский 1972; Сифман 1974; 
Darsky 1994; Бондарская 1999). Проверка соответствия показателей рождаемости для 
брачных когорт, полученных по данным опросов и текущей регистрации рождений, 
пока еще не проводилась, и эта задача ждет своих исследователей. 

В 2009 г. становится достоянием для исследователей международная база данных о 
рождаемости «Human Fertility Database» (HFD), которая является постоянно действующим 

                                                      

6 Данная публикация А.Г. Волкова является переводом с английского его более ранней и принципиально 
важной работы (Volkov 1999). 
7 Всероссийская перепись населения 2020 (ВПН-2020) неоднократно откладывалась и фактически была 
проведена по состоянию на 1 октября 2021 г. См.: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020  

https://rosstat.gov.ru/vpn/2020
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совместным проектом Института демографических исследований им. М. Планка (г. Росток, 
Германия) и Венского института демографии Австрийской академии наук.  
С научно-методологической и организационной стороны проект курируют ведущие 
мировые эксперты в области демографии и демографической статистики. На начало 2026 г. 
в HFD содержалась детальная информация о рождаемости в разрезе возраста, года 
рождения матерей и очередности рождения в 35 государствах мира (40 исторических 
территорий, с выделением отдельно Восточной и Западной Германии, Англии и Уэльса, 
Северной Ирландии и Шотландии). Эта база данных сегодня является наиболее 
совершенным в методологическом смысле источником данных для сравнительного 
исторического и международного анализа. Исходная информация – абсолютные числа 
рождений в разрезе однолетних возрастных групп/однолетних когорт по году рождения 
матерей и очередности рождения – поступает от национальных статистических агентств на 
основе прямых соглашений. Далее данные проходят углубленную проверку на качество, 
стандартизируются и унифицируются в целях подготовки для получения расчетных 
показателей по единой методологии для условных и реальных поколений с построением 
специальных таблиц рождаемости по очередности рождения. Российская Федерация в 
границах до 2014 г. представлена в HFD непрерывными гармонизированными рядами 
оценок возрастной и итоговой рождаемости для календарных лет (условных поколений) с 
1958 по 2018 г. и для реальных поколений женщин с 1944 по 1978 год рождения (г.р.) 
(Andreev et al. 2020). Показатели этой базы данных активно используются 
международными, российскими экспертами в сравнительных исследованиях российской 
рождаемости. 

В 2024 г. стала доступной для исследователей База показателей рождаемости 
россиянок НИУ ВШЭ (RFD). На начало 2026 г. база содержит показатели рождаемости в 
России для календарного периода с 1946 по 2023 г. и для реальных когорт женщин, 
родившихся в 1932-1988 гг. Так же, как и HFD, все представленные в Базе показатели 
рождаемости россиянок рассчитаны на основе данных статистики населения, полученных 
от Федеральной службы государственной статистики. Следует заметить, 
что характеристики рождаемости до 1959 г. в этой базе данных основываются на оценках с 
использованием модельных расчетов, выполненных в конце 1980-х – начале 1990-х годов 
сотрудниками Отделения демографии НИИ Статистики Госкомстата СССР/России в рамках 
специального проекта по реконструкции демографической истории России, 
поддержанного Госкомстатом и Центром изучения населения Гронингенского 
университета (Андреев, Дарский, Харькова 1998).  

Далее в статье будут использованы материалы двух указанных выше баз данных, 
содержащих надежные сведения о рождаемости российских когорт с дополнительными 
расчетами авторов, выполненными на их основе.  

Перед тем, как перейти к непосредственному сравнению показателей рождаемости 
реальных поколений, полученных на основе опросов женщин о числе рожденных детей и 
текущего учета рождений, следует подробнее осветить некоторые характеристические 
черты самих опросов, взятых нами для анализа. 
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Характеристические особенности опросов женщин  
о числе рожденных детей в российских переписях  
и микропереписях населения 

За последние почти полвека центральные статистические органы в нашей стране 
(ЦСУ СССР, Госкомстат СССР, Госкомстат России, Росстат) провели 8 наиболее массовых 
опросов населения России о числе когда-либо рожденных детей. Вопрос задавался 
женщинам, как правило, в возрасте 15 лет и старше (в 1985 г. – 18 лет и старше) рамках 
программ пяти всеобщих переписей и трех микропереписей населения (таблица 1). 

В последних двух переписях 2010 и 2020 (2021) г. вопрос ставился в такой 
формулировке: «Сколько детей Вы родили?» 8, при этом мертворожденные дети не 
учитывались. Интересующий нас вопрос практически также задавался и в предшествующих 
опросах, что позволяет сравнивать их результаты, не акцентируя внимание на возможных 
расхождениях из-за различий в его формулировках 9.  

Опросы были сплошными (задавались всем женщинам требуемого возраста) 
в последних переписях 2010 и 2020 (2021) г. В предшествующих опросах вопросы 
задавались выборочно, случайно отобранным респондентам. Репрезентативность опросов 
была более чем достаточной: в переписях 1979, 1989, 2002 г. – 25% от всего женского 
населения 15 лет и старше. Микропереписи 1985 и 1994 г. собирали информацию от 
5% женщин во всех регионах страны, что тоже может считаться вполне репрезентативной 
совокупностью для получения надежных оценок. А вот микропереписи 2015 г. не повезло: 
из-за нехватки финансовых ресурсов (согласно официальной версии) опрос охватил лишь 
1,5% женского населения в возрасте 15 лет и старше (таблица 1).  

  

                                                      

8 В последних двух российских переписях женщинам также задавался вопрос о возрасте рождения первого 
ребенка. Несмотря на то, что ответы на него, как показали исследователи (Biryukova, Tyndik 2015), 
несут полезную информацию, позволяющую, в частности, расширить знания о распространенности 
бездетности, следует сделать важную оговорку: информация о возрасте рождения первого ребенка при 
отсутствии информации о последующих резко снижает ее эвристическую ценность. В частности, 
исключительно важных распределений женщин по интергенетическим интервалам между рождениями мы 
не получаем. Данные о датах рождения каждого из детей позволяют отслеживать различия в календарях 
рождений между социальными группами и в динамике, в том числе под влиянием изменений в семейной 
политике (Сифман 1974; Darsky 1994). Среди рассматриваемых нами обследований в такой постановке 
вопрос был задан женщинам лишь в ходе микропереписей населения 1985 и 1994 г. (Пьянкова, Щербакова, 
Васин 2018). 
9 Иногда можно встретить дискуссию о том, в какой степени респонденты, отвечающие на данный вопрос, 
понимают, что им не нужно включать мертворожденных в число рожденных детей. В некоторых случаях 
разъяснение на этот счет включалось непосредственно в переписной лист (в переписях 2002, 2010 г. вопрос 
выглядел следующим образом: «Сколько детей Вы родили? Записать общее число рожденных детей, 
не считая мертворожденных»), а в других, как например в переписях 1979, 1989 и 2020 (2021) г., замечание 
на этот счет содержалось только в инструкциях для переписчиков (интервьюеров). Так или иначе программы 
всех обследований предполагали получить сведения именно о живорожденных детях, а переписчики 
должны были напоминать об этом опрашиваемых.  
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Таблица 1. Наиболее массовые опросы населения России, при которых женщин 
спрашивали о числе рожденных детей 

Номер 
опроса 

Официальное название массового опроса Процент 
отбора к всему 

женскому 
населению, % 

Проведено по 
состоянию на: 

1 Всесоюзная перепись населения 1979 г. 25 17 января 1979 г. 

2 Всесоюзное выборочное социально-демографическое 
обследование населения 1985 года 

5 2 января 1985 г. 

3 Всесоюзная перепись населения 1989 г. 25 19 января 1989 г. 

4 Выборочное социально-демографическое 
обследование (микроперепись) населения 1994 г. 

5 14 февраля 1994 г. 

5 Всероссийская перепись населения 2002 г. 25 9 октября 2002 г. 

6 Всероссийская перепись населения 2010 г. 100 * 14 октября 2010 г. 

7 Социально-демографическое обследование 
(микроперепись населения) 2015 г. 

1,5 1 октября 2015 г. 

8 Всероссийская перепись населения 2020 (2021) г. 100 ** 1 октября 2021 г. 

Примечания: * – Ответы получены от 94,6% женщин, зарегистрированных в переписи 2010 г.;  
** – ответы получены от 73,4% женщин, зарегистрированных в переписи 2021 г. 

Заметим, что всеми опросами целенаправленно не охватывалось так называемое 
«институциональное население» – лица, находящиеся в следственных изоляторах, 
тюрьмах и в прочих пенитенциарных учреждениях, постоянно живущие в домах для 
престарелых и инвалидов, в больницах для хронических больных, в казармах, монастырях 
и так далее, т. е. были исключены те группы населения, которые не проживают в частных 
домохозяйствах.  

Строго говоря, такие статистические категории, как «домохозяйство», «частное 
домохозяйство», «частное домохозяйство, состоящее из одного индивида», «коллективное 
домохозяйство», стали использоваться в отечественной статистической практике 
новейшего времени только начиная c микропереписи населения 1994 г. До этого 
отечественная переписная статистика оперировала категориями «семья», «члены семьи, 
проживающие отдельно» и некоторыми другими, что не только плохо соотносилось с 
международной практикой, но и затрудняло социально-экономическую идентификацию 
целого ряда категорий граждан, постоянно проживающих в условиях коллективной 
организации быта (т. е. в специализированных «институтах»). Поэтому с методологической 
точки зрения рассматриваемые нами результаты опросов населения не являются идеально 
сопоставимыми в силу некоторых отличий в методах отбора респондентов, 
и, соответственно, построения выборочных совокупностей в советских и постсоветских 
обследованиях населения (Волков 2014: 180-198).  

В выборочных опросах также не участвовало население, проживающее в ЗАТО 
(в закрытых территориальных образованиях, т. е. нескольких десятках городов и поселков 
военного и оборонно-промышленного назначения), а также население некоторых 
труднодоступных северных и высокогорных районов (подробнее см: (Захаров 2018:  
211-216)). Исключение населения некоторых социально-территориальных категорий – 
обычная практика не только в России, оно не способно повлиять на итоговые результаты, 
даже в случае их учета для отдельных возрастных, образовательных групп и/или крупных  
административно-территориальных единиц уровня субъектов федерации. 
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Имеется более сложная проблема, связанная с методологией организации 
выборочных опросов. Так, Росстат в 2015 г. не только резко сократил объем выборки по 
сравнению с предыдущими, но и варьировал процентом отбора женщин для опроса от 
территории к территории с учетом численности их населения, что нарушало принцип 
пропорциональности, давая предпочтение при включении в выборку жителям села, 
небольших городских поселений в ущерб крупным городам. При таком подходе в какой-то 
степени нарушался принцип случайности отбора респондентов, если речь вести о 
населении страны в целом. В результате, если сравнить итоги микропереписи с расчетной 
численностью женщин в возрасте 18-59 лет на 1 октября 2015 г., то окажется что 
опрошенные в Москве женщины составляли 0,39% женщин города, а опрошенные в 
Республике Алтай – 7,8%. Поэтому, чтобы при анализе данных картина стала более 
объективной, по предложению Е.М. Андреева, следует перевзвесить результаты ответов 
женщин, попавших в выборочную совокупность, с учетом территориального 
распределения женского населения каждого возраста в генеральной совокупности. 
Метод перезвешивания изменяет численность подгрупп, но не меняет общую численность 
возрастной группы. Результаты анализа полученных показателей рождаемости до и после 
перевзвешивания по данным микропереписи 2015 г. в сравнительной ретроспективе семи 
опросов (т. е. до проведения переписи населения 2020 (2021) г.) были нами ранее 
опубликованы (Захаров, Андреев, Сакевич 2018: 214). В данной статье будут представлены 
результаты анализа долговременных тенденций рождаемости в России с учетом уже 
восьми опросов, включающих данные 2021 г.  

Заметим, что необходимые нам распределения опрошенных женщин по 
однолетним возрастным группам и числу рожденных ими детей статистические органы 
официально никогда не публиковали. Правда, эти данные по переписям населения 1979, 
1989, 2002 и 2010 г. можно найти в HFD 10. Мы пользовались архивными данными Росстата 
для всех опросов. Кроме того, используемые нами однолетние распределения женщин по 
году рождения и числу рожденных ими детей в 1994 г. были получены в результате 
специальной разработки исходных данных микропереписи 1994 г, выполненные 
Е.Л. Сороко в рамках коллективного проекта по изучению демографической истории 
России в Центре демографии и экологии человека ИНП РАН (Вишневский 2006). 
В электронном Приложении к статье мы предлагаем вниманию заинтересованных 
читателей используемые нами исходные распределения женщин по числу рожденных 
детей в соответствии со всеми восьмью опросами. 

Изменения среднего итогового числа рожденных детей в России 
в реальных поколениях женщин, родившихся в 1930-1980-х годах,  
по данным крупнейших опросов женщин в сравнении с оценками,  
полученными по данным текущего учета 

На рисунке 1 представлены расчеты среднего числа детей для реальных поколений 
женщин 1930-1980 г.р. Очевидно, что каждая кривая на рисунке представляет результаты 
одного опроса и охватывает только те поколениях, представители которых: а) могли быть 
опрошены на момент опроса; б) находились в возрастах 41-68 лет, т. е. завершивших или 

                                                      

10 См.: https://www.humanfertility.org/File/GetDocument/Files/RUS/20201118/INPUT/RUSparity.txt  

https://www.humanfertility.org/File/GetDocument/Files/RUS/20201118/INPUT/RUSparity.txt
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практически завершивших деторождение к моменту опроса 11. Пересечения для 
конкретных когорт по году рождения неизбежны в силу того, что их представители 
опрашивались неоднократно, в соответствии со своим возрастом участвуя в ряде 
последовательных опросов. Так, сведения об итоговой рождаемости поколений  
1940-1950-х г.р. были получены в ходе шести опросов, поколений 1960-х г.р. – пяти опросов, 
поколения 1970-х г.р. – двух-четырех опросов. 

Рисунок 1. Среднее итоговое число рожденных детей  
по данным переписей населения 1979, 1989, 2002, 2010, 2020 (2021) г.  
и микропереписей 1985, 1994, 2015 г.,  
Россия, женские поколения 1930-1980 годов рождения 

 

Примечание: а) Приведены оценки для женщин в возрастах 41-68 лет; б) оценки для 2015 г. даются в 
двух вариантах: полученные на основе прямого расчета по исходным данным, и полученные после 
перевзвешивания для устранения влияния непропорционального отбора респондентов на 
территориях с различной численностью населения (обозначены как 2015adj). 

Источник: Расчеты авторов на основе опубликованных и неопубликованных данных Росстата. 

Первое, что бросается в глаза при изучении кривых – результаты переписи 
населения 2020 (2021) г. однозначно дают заниженные оценки итоговой рождаемости для 
когорт 1950-х – 1960-х г.р. Значения для этих поколений существенно ниже полученных 
ранее при опросах в переписях 2002 и 2010 г. и даже ниже откорректированных оценок, 
полученных по результатам опроса в рамках микропереписи 2015 г. (Захаров, Андреев, 
Сакевич 2018). Трудно понять причины, приведшие к занижению уровня рождаемости по 
данным последней переписи. Однако это не объясняется старческой «забывчивостью» и 
селективностью в дожитии, которые могут проявляться в связи с преклонным возрастом. 

                                                      

11 На основании коэффициентов рождаемости для однолетних групп поколений российских женщин 
завершивших деторождение, полученных на основе текущего учета рождений в России, кумулятивный 
коэффициент рождаемости для женщин в возрасте 50 лет отличается от такового в возрасте 40 лет менее, 
чем на 1% в поколениях 1960-х г.р. и менее чем на 3% в поколениях 1970-х г.р. 
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Мы сознательно ограничили возрастной интервал женщин, для которых мы учитывали 
оценки итоговой рождаемости, группой еще совсем не старых женщин 41-67 лет для всех 
опросов. Вероятнее всего, так сказались особенности метода проведения последней 
российской переписи населения, в которой в беспрецедентных для переписной статистики 
масштабах были задействованы технологии сбора информации о населении без 
непосредственного обращения к жителям, т. е. с использованием административных 
источников (паспортных столов, книг похозяйственного учета в сельской местности, систем 
регистрации в коллективных домохозяйствах и др.), в которых попросту отсутствует 
достоверная информация о числе рожденных детей. Если в 2010 г. сведения о числе 
рожденных детей были получены от 94,6% женщин, на которых тем или иным способом 
были заполнены переписные листы, то в 2021 г. – 73,4% и в интересующих нас возрастах 
41-67 лет – соответственно 95,7 и 76,8%. Можно заподозрить значительное смещение 
результатов о числе рожденных детей на том основании, что в 2021 г. мы в 
действительности имеем дело не с результатами изначально запланированного сплошного 
опроса женщин (в повторение опроса 2010 г.), а с «выборочным» опросом, при котором 
оказались нарушены правила случайности отбора, и по какой-то причине именно женщины 
с более высокой рождаемостью, чем в среднем, оказались недопредставленными в 
итоговых распределениях. 

Несмотря на применение выборочного метода опроса разного объема, надежные 
оценки итоговой рождаемости для поколений 1930-х г.р. были получены на основе данных 
переписей 1979, 1989 г. и микропереписи 1985 г. (правда, с данными этого опроса для 
более молодых когорт имеются проблемы, о которых пойдет речь ниже). Сходимость 
результатов опросов также очень высока в отношении поколений, родившихся в  
1940-е – 1950-е годы, когда мы можем видеть близость оценок, полученных на основе 
данных опросов 1989, 1994, 2002, 2010 г. Для поколений 1960-х г.р. результаты переписей 
2002 и 2010 г. демонстрируют идеальную сходимость, не взирая на то, что при переписи 
2002 г. опрашивалась каждая четвертая женщина (и рандомизация выборки не была 
нарушена!), а при переписи 2010 г. – все женщины без исключения. 

На рисунке 2 мы демонстрируем оценки итоговой рождаемости для 5-летних когорт 
женщин по году рождения, полученные по данным тех же восьми обследований  
(для 2015 г. показаны нескорректированные значения), в сравнении с оценками для тех же 
когорт, полученными на основе данных ежегодной регистрации рождений. Рассчитанные 
оценки для укрупненных когорт, представленные на данном рисунке, дают более четкую 
картину для сравнительного изучения результатов, чем рисунок для однолетних когорт, 
представленный выше. 

Итак, долгосрочные изменения в среднем числе рожденных детей для реальных 
поколений, полученные на основе восьми опросов в рамках переписей и микропереписей 
населения, в целом неплохо согласуются с оценками показателя итоговой рождаемости 
для реальных поколений, полученными на основе текущей статистики рождений и 
ежегодных оценок численности населения Росстата. В то же время следует обратить 
внимание на следующие особенности имеющихся данных, выявляемых при 
сравнительном анализе: 

 микроперепись 1985 г. по сравнению с другими опросами показала более 

высокую рождаемость для 40-летних женщин на момент этого опроса 

(когорты 1938-1942 г.р.); 
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 микроперепись 1994 г. дала самую низкую рождаемость для всех когорт,  

но в особенности для 50-60-летних женщин на момент опроса 

(когорты 1933-1942 г.р.); 

 микроперепись 2015 г. с высокой вероятностью завысила рождаемость для всех 

когорт; 

 перепись 2020 (2021) г. продемонстрировала самую низкую рождаемость для 

всех когорт старше 60 лет на момент опроса (когорты рождения второй половины 

1950-х – первой половины 1960-х годов), но, видимо, более адекватно оценивает 

рождаемость 40-50-летних женщин (когорты, родившиеся с конца 1960-х годов). 

Рисунок 2. Среднее итоговое число рожденных детей по данным переписей 
населения 1979, 1989, 2002, 2010, 2020 (2021) г. и микропереписей 
1985, 1994, 2015 г. в сравнении с оценками, полученными на основе 
данных ежегодной регистрации рождений,  
пятилетние когорты женщин, родившихся в 1923- 1982 гг., Россия 

 

Примечание: Кривая HFD+ИДЕМ – гармонизированные оценки итоговой рождаемости, полученные 
на основании ежегодной регистрации рождений и представленные в Human Fertility Database,  
в Базе показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ и дополненные авторскими расчетами 
С.В. Захарова.  

Источник: Human Fertility Database (HFD); База показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD); 
архивные данные Росстата; расчеты авторов. 

Если взять максимальные и минимальные оценки величины итоговой рождаемости 
поколений по данным всех опросов, проведенных в рамках переписей и микропереписей 
населения России, и сравнить их с динамикой аналогичного показателя для тех же 
поколений, но рассчитанного на основе ежегодной статистики регистрации рождений, 
то получим картину последовательной эволюции рождаемости для женщин  
1930-1980-х г.р., показанную на рисунке 3.  
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Рисунок 3. Максимальные и минимальные оценки среднего числа рожденных 
детей по данным переписей 1979, 1989, 2002, 2010, 2020 (2021) г.  
и микропереписей 1985, 1994, 2015 г. в сравнении с оценками 
фактической и ожидаемой итоговой рождаемости, полученными  
на основе данных ежегодной регистрации рождений,  
женщины, родившиеся в 1930-1990 гг., Россия 

 

Источник: Human Fertility Database (HFD); База показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD); 
архивные данные Росстата; расчеты авторов. 

Размах вариации в оценках итоговой рождаемости для одних и тех же поколений, 
полученных в серии последовательных опросов, укладываются в минимаксный интервал 
менее 0,1 рождений в расчете на одну женщину, что следует признать 
удовлетворительным, учитывая значимые изменения в методологии организации 
опросов, происходивших в полувековой период. Кривая значений итоговой рождаемости 
поколений, полученная на основе данных текущей регистрации рождений, размещается в 
границах минимаксной вариации оценок на основе переписей и микропереписей. 
Для одних групп поколений она тяготеет к верхней границе данного коридора (поколения 
первой половины 1930-х, 1950-х, 1970-х и 1980-х г.р.), а для других – к нижней границе 
(поколения 1940-х, 1960-х г.р.), а для поколений второй половины 1930-х – первой 
половины 1940-х г.р. оценки по данным текущего учета находятся в середине этого 
коридора (рисунок 3). 

  



Захаров, Андреев. Рождаемость российских поколений 1930-1980-х годов рождения  
по данным крупнейших национальных опросов женщин и данным статистики текущего учета 

 

19 www.demreview.hse.ru 

 

Выводы из согласованного анализа динамики рождаемости для поколений россиян, 
родившихся с 1930 по 1990 г. будет следующими: 

 за полвека среднее итоговое число рождений, приходящееся на одну женщину, 

снизилось с 2,1-2,2 в поколениях 1930-х г.р. до 1,55-1,66 в поколениях  

1970-х годов рождения (исторический минимум); 

 поколения первой половины 1980-х г.р. продемонстрировали рост итоговой 

рождаемости до 1,7-1,75 рождений на одну женщину, за которым с высокой 

вероятностью ожидается откат показателя к уровню 1,65 рождений для 

поколений, родившихся в конце 1980-х годов (эти поколения к сегодняшнему 

дню преодолели возрастную планку в 35 лет, и прогноз итоговой рождаемости 

для них маловариативен). 

Различия в оценках накопленного среднего числа рожденных детей  
для реальных поколений в России, основанных на результатах крупнейших 
опросов женщин в сравнении с оценками, полученными по данным 
текущего учета 

Вначале рассмотрим изменения в кумулятивных показателях рождаемости для пятилетних 
возрастных групп женщин, полученных по результатам всех восьми опросов (рисунок 4).  

Рисунок 4. Среднее число детей, рожденных живыми, в расчете на одну женщину 
в возрастах 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54 и 55-59 лет по данным 
8 опросов, проведенных в 1979-2021 гг., Россия 

 

Источник: (Захаров, Андреев, Сакевич 2018); Всероссийская перепись населения 2020 (2021) г. 

Результаты 2021 г. свидетельствуют о росте накопленной рождаемости по 
сравнению с корректированными данными 2015 г. в возрастной группе 30-34 года на 6%, 
в возрасте 35-30 лет – на 7%, в возрастной группе 40-44 года – на 6%. Для возрастных групп 
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45-49, 50-54, 55-59 лет, т. е. для возрастов завершения деторождения, продолжался тренд 
долговременного снижения. Последующие опросы в случае включения вопроса о числе 
рожденных детей в программы будущих переписей и микропереписей населения помогут 
подтвердить или оспорить значимость отмеченных изменений для перспектив 
рождаемости в России. 

Перейдем к сравнительному рассмотрению согласованности оценок среднего числа 
накопленных рождений, полученных по данным обследований и текущей регистрации 
рождений. Сосредоточимся на показателях для отдельных женских когорт  
1950-1990 г. р. с пятилетним шагом (рисунки 5 и 6).  

Рисунок 5. Среднее число рожденных детей к указанному возрасту для реальных 
женских поколений 1950-1975 годов рождения: а) оценки, полученные 
на основе специальных когортных таблиц рождаемости для 
зарегистрированных рождений с учетом их очередности;  
б) оценки, полученные в результате опросов женщин о числе 
рожденных детей, проведенных в 1979, 1985, 1989, 1994, 2002, 2010, 
2015 и 2021 г.; Россия, число рождений на одну женщину 

 

Примечание: В поле рисунка указаны годы проведения опросов. 

Источник: Human Fertility Database (HFD); База показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD); 
архивные данные Росстата; расчеты автора. 



Захаров, Андреев. Рождаемость российских поколений 1930-1980-х годов рождения  
по данным крупнейших национальных опросов женщин и данным статистики текущего учета 

 

21 www.demreview.hse.ru 

 

Мы можем отметить вполне удовлетворительную сходимость оценок, полученных 
на основе данных из двух независимых источников. Чаще всего, хотя и не во всех случаях, 
оценки, полученные в результате опросов женщин, слегка превышают оценки по данным 
текущего учета рождений. На этот факт исследователи рождаемости реальных поколений 
в СССР ранее обращали внимание (Lutz, Scherbov 1994: 32-33), но они тогда это связывали 
с возможностью недоучета зарегистрированных рождений, что действительно имело 
место не только в Центральной Азии, но и в ряде автономных республик РСФСР. 
Однако, как мы видим по мере улучшения учета, в чем мы не можем сомневаться 
применительно к России, тенденция небольшого превышения оценок среднего числа 
рожденных детей в пользу опросов сохраняется. 

Рисунок 6. Среднее число рожденных детей к указанному возрасту для реальных 
женских поколений 1980, 1985 и 1990 годов рождения:  
а) оценки, полученные на основе специальных когортных таблиц 
рождаемости для зарегистрированных рождений с учетом их 
очередности; б) оценки, полученные в результате опросов женщин 
о числе рожденных детей, проведенных в 2002, 2010, 2015 и 2021 г.; 
Россия, число рождений на одну женщину 

 

Примечание: В поле рисунка указаны годы проведения опросов. 

Источник: Human Fertility Database (HFD); База показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD); 
архивные данные Росстата; расчеты автора. 

Некоторым особняком держатся оценки по данным микропереписи 1985 г., которые 
очевидно слишком высоки, причем особенно заметно для молодых репродуктивных 
возрастов. Видимо, мы имеем дело с систематическим смещением средних значений 
числа рожденных детей. Напрашивается мысль, что причины инфляции оценок при опросе 
как-то связаны с активизацией семейной политики в 1981-1983 гг., когда поэтапно 
вводились инновационные меры, в частности частично оплачиваемый отпуск по уходу за 
ребенком до достижения им одного года 12 (позднее он был продлен до полутора лет). 

                                                      

12 Этот отпуск ранее не предоставлялся в СССР, он вводился поэтапно: с 1 ноября 1981 г. в районах Дальнего 
Востока и Сибири, в северных районах страны (в Карельской АССР и Коми АССР, Архангельской 
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Как известно, подавляющее большинство матерей с грудным ребенком немедленно 
воспользовались этим отпуском и оставили, по крайней мере на время, работу вне дома. 
Более того, значительная часть молодых матерей по завершению отпуска по уходу за 
ребенком, оформляла отпуск по уходу за очередным ребенком, о чем свидетельствовало 
резкое сокращение интергенетических интервалов (Захаров 2006). Подскок числа 
рожденных детей в возрасте 30-34 года по результатам опроса 1985 г. отчетливо виден на 
рисунке 4. В более старших возрастах при последующих опросах (т. е. для тех же, но 
постаревших когорт) повышенное число рождений не воспроизводится. 
Выскажем гипотезу, что избыточное присутствие матерей с детьми дома во время 
проведения опроса в рамках микропереписи населения 1985 г. могло вызвать нарушение 
случайности отбора респондентов и соответственно искусственно повысить показатели 
числа рожденных детей на момент опроса. При этом мы не ставим под сомнение правила 
отбора избирательных участков и составления маршрутных листов для обхода 
домохозяйств, принятые в то время ЦСУ СССР для проведения обследования.  
В этой связи можно привести в качестве примера результаты детального исследования 
ошибок в учете детей при опросах, выполненного на данных трех волн панельного 
исследования в рамках международной программы «Поколения и гендер» (Generations 
and Gender Survey/GGS) во Франции. Было доказано, что подавляющее большинство 
недоучета числа рождений при опросах возникает в отношении детей,  
не находящихся/не проживающих по тем или иным причинам в домохозяйстве (Régnier-
Loilier 2014). В нашем случае мы столкнулись с обратным влиянием «присутствия», который 
мог вызвать искусственную «инфляцию» показателей кумулятивной рождаемости. 
Подобный эффект был также отмечен при специальном изучении данных GGS в Германии 
(Kreyenfeld, Hornunget, Kubisch 2013).  

На рисунке 7 представлена обобщенная картина относительных отклонений 
значений среднего числа рожденных детей для реальных поколений 1950-1985 г.р. 
по данным всех опросов от соответствующих оценок, полученных на основе когортных 
таблиц рождаемости. Отклонения укладываются в интервал от -2 до +5% (за исключением 
экстремальных отклонений, описанных ниже) с некоторым вектором смещения в 
положительную сторону, т. е. в пользу оценок по данным опросов. В то же время 
отмечается очевидная зависимость отклонений значений в пользу опросов от возраста: 
чем ниже возраст женщин при опросе, тем больше шансов получить завышенное число 
рожденных детей. Такой же эффект был обнаружен при сравнении результатов 
выборочного опроса по международной программе «Поколения и Гендер» (Generations 
and Gender Survey) с оценками, полученными на данных текущего учета в Германии 
(Kreyenfeld, Hornunget, Kubisch 2013). Интересно, что по данным российского опроса 2021 
года эффект завышения кумулятивной рождаемости в молодых возрастах не отмечается. 

Экстремальные отклонения особо отмечены на рисунке, среди которых специфика 
результатов опроса 1985 г. прослеживается отчетливо, однако и в рамках вполне надежных 
опросов 1979 и 1989 г. показатели для двадцатилетних женщин (соответственно, для когорт 
1955 и 1965 г.р.) выглядят явно завышенными, да и при опросе 2002 г. для когорт 1975 и 
1980 г.р. оценки для тех же возрастов сомнительны (рисунок 7).  

                                                      

и Мурманской областях), а также в Вологодской, Новгородской и Псковской областях (с применением 
размеров оплаты отпуска, предусмотренных для северных районов страны), с 1 ноября 1982 г. в остальных 
районах РСФСР. 



Захаров, Андреев. Рождаемость российских поколений 1930-1980-х годов рождения  
по данным крупнейших национальных опросов женщин и данным статистики текущего учета 

 

23 www.demreview.hse.ru 

 

Рисунок 7. Относительные отклонения оценок среднего числа рожденных детей 
к указанному возрасту, полученных по опросам женщин, от оценок, 
полученных в результате построения специальных таблиц 
рождаемости: реальные поколения женщин 1950-1985 годов 
рождения, % 

 

Примечание: В поле рисунка для значений с отклонением 10% и более указаны год рождения когорты 
и год проведения опроса (в скобках). 

Источник: Расчеты авторов на основе данных Human Fertility Database (HFD), Базы показателей 
рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD) и архивных данных Росстата. 

Различия в распределениях женщин 1945-1970 годов рождения  
по числу рожденных детей, основанных на результатах крупнейших 
опросов женщин в сравнении с оценками, полученными по данным 
текущего учета 

В нашем сравнительном рассмотрении распределений женщин по числу рожденных детей 
мы ограничимся только итоговыми (окончательными) распределениями, к которому 
приходят поколения по выходу из детородного возраста. Мы также сконцентрируемся 
только на опросах, начиная с микропереписи 1994 г., потому что только к моменту его 
проведения женщины 1945 г.р., достигли 48-летнего возраста, практически завершив свое 
деторождение. Итоговые распределения когорт до 1945 г. р. известны по данным более 
ранних опросов в рамках переписей населения 1979, 1989 г., микропереписи 1985 г., 
о которых шла речь выше. Однако построение надежных таблиц рождаемости для них, 
которые нам необходимы для сравнений, упирается в отсутствие до 1958 г. официальных 
непрерывных данных текущего учета демографических событий с требуемой для нас 
полнотой и детализацией. Да и в 1960-е годы регистрация рождений в России лишь 
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приближалась к желательной полноте (Андреев, Дарский, Харькова 1998). Кроме того, 
имеющиеся ежегодные оценки численности и половозрастного состава населения до 
1970 г. (т. е. до переписи населения 1970 г.) представляют собой результат авторских 
(модельных) расчетов, не утвержденных официально статистическими органами (см. там 
же).  

Итак, мы рассмотрим распределения по числу рожденных детей, начиная с женщин 
1945 г.р., опрошенных в 1994 г. в возрасте 48 лет, в 2002 г. в возрасте 58 лет, и в 2010 г. 
в возрасте 65 лет, и сравним их с распределениями, полученными в результате построения 
для данной когорты полных специальных таблиц рождаемости с учетом очередности 
рождения по данным текущего учета и ежегодных оценок численности населения по 
возрасту и полу. Необходимые таблицы сейчас предлагают HFD и RFD. Показатели 
рождаемости двух баз данных были гармонизированы авторами простейшим 
статистическим методом смыкания динамических рядов с использованием годовых 
темпов роста, при этом динамические ряды HFD использовали в качестве основных, 
с которыми гармонизируются ряды RFD 13. Соответствующее сравнение мы проведем для 
когорты 1950 г.р., представительницы которой были опрошены в возрастах 53 года,  
60 и 65 лет соответственно в 2002, 2010 и 2015 г.; для когорты 1955 г.р. – четырех опросов: 
в 48 лет (2002 г.), 55 лет (2010 г.), 60 лет (2015 г.) и 66 лет (2021 г.); для когорты 1960 г.р.  
– три опроса: в 50 лет (2010 г.), 55 лет (2015 г.), 61 год (2021 г.). Для когорты 1965 г.р. мы 
можем опереться только на два опроса в 50 лет (2015 г.) и 56 лет (2021 г.), а для когорты 
1970 г.р. – всего одного опроса в возрасте 51 год (2021 г.).  

На рисунке 8 показано распределение женщин по числу рожденных детей для 
указанных выше когорт, полученное двумя способами: по опросам и по данным текущего 
учета. 

Как было показано выше, оценки среднего числа рождений, полученные двумя 
способами, различаются слабо, если опрошенные в соответствии со своим возрастом 
завершили деторождение. Поэтому неудивительно, что и итоговые распределения 
женщин по числу рожденных детей, полученные двумя независимыми способами, 
неплохо сочетаются друг с другом. Так, результаты опросов, проведенных в рамках 
переписей 2002 и 2010 г., не только хорошо согласуются между собой для одних и тех же 
когорт, но и показывают минимальные отличия от когортных таблиц рождаемости. 
Результаты опроса в рамках микропереписи 1994 г. также выглядят неплохо для когорты 
1945 г. (как мы показали выше, заниженные оценки числа рожденных детей по данным 
этого опроса были получены для более старых поколений 1930-х – первой половины  
1940-х годов; рисунок 1).  

  

                                                      

13 Россиянки 1955 г.р. – наиболее ранняя когорта в Human Fertility Database, для которой представлены 
полные (для однолетних возрастных групп) таблицы рождаемости с учетом очередности рождения, 
а когорта 1968 г.р. – самая поздняя. База показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD) предлагает 
таблицы рождаемости для женщин 1932-1988 г.р. Однако в RFD оценки табличных показателей для женщин 
1930-х –1940-х г.р.. в значительной степени опираются на модельные расчеты численности населения в 
1950-1960-х гг. и данные опросов женщин о числе рожденных детей, что нарушает правило независимости 
сравниваемых оценок, принятых в данной работе. По этой причине мы выполнили дополнительную 
гармонизацию двух баз данных для когорт 1945, 1950 и 1970 г.р. 
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Рисунок 8. Итоговые распределения женщин 1945, 1950, 1955, 1960, 1965, 
1970 годов рождения по числу рожденных детей по результатам 
опросов 1994, 2002, 2010, 2015, 2021 г. в сравнении с оценками, 
полученными для тех же поколений по данным текущего учета 
рождений 

 

Примечания: В скобках указан возраст, в котором находилась когорта в указанный год опроса.  

HFD – оценки, полученные в результате построения специальных таблиц рождаемости с учетом 
возраста и очередности рождения, представленных в Human Fertility Database для когорт  
с 1955 по 1968 г.р. включительно, HFD+RFD – авторские оценки, гармонизирующие данные 
специальных таблиц рождаемости для реальных поколений, представленных в Human Fertility 
Database и в Базе показателей рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD). 

Источник: Расчеты авторов на основе данных Human Fertility Database (HFD), Базы показателей 
рождаемости россиянок НИУ ВШЭ (RFD) и архивных данных Росстата. 
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Наибольшие проблемы вызывают данные микропереписи 2015 г., в которых явно 
завышенными выглядят доли повторно рожавших женщин и соответственно заниженными 
доли женщин с одним рождением и не имевших вообще рождений. 
Нарушения пропорциональности выборки в пользу социально-территориальных групп с 
более высокой рождаемостью, о чем говорилось выше, не могло не сказаться на итогах, 
и для получения более адекватного, несмещенного распределения данных этого опроса на 
все население России необходимы специфические процедуры перевзвешивания исходных 
данных, так и не выполненных Росстатом. 

Специфическую, противоречивую ситуацию демонстрируют данные опроса 2021 г. 
В отличие от опроса 2015 г., для когорт 1950 и 1960 г.р. распределения женщин явно 
смещены в пользу однодетных, а для когорты 1970 г.р. результаты лучше согласуются с 
оценками, полученными на основе таблиц рождаемости. В любом случае рекомендуется 
соблюдать особую осторожность в сравнительном изучение сдвигов в рождаемости по 
данным опросов 2015 и 2021 г., поскольку методология сбора информации в этих 
обследованиях сильно различается, да и, строго говоря, не вполне сопоставима с 
предыдущими обследованиями, несмотря на преемственность программных вопросов о 
числе рожденных детей. 

Отметим еще одну важную черту практически всех опросов в России, даже самых 
масштабных, на которых было выше сконцентрировано наше внимание.  
По всей видимости, при выборочных опросах легче достигаются находящиеся большую 
часть времени дома женщины с детьми (матери и бабушки). Об этом свидетельствует и 
зарубежный опыт. Вероятность такого систематического смещения следует иметь в виду 
при изучении факторов распространения бездетности и оценки вероятности появления на 
свет первенцев. 

Дискуссия и общие выводы 

По итогам нашего рассмотрения можно сделать главный вывод, что оба основных подхода 
к оценке числа рожденных детей в реальных поколениях 1930-1980-х г.р. – на основе 
опросов женщин и текущего учета – дают в принципе близкие результаты и согласовано 
описывают тенденции изменения уровня и структурных характеристик российской 
рождаемости в разрезе возрастов матерей и распределений по числу рожденных ими 
детей.  

Мы не заметили очевидных признаков влияния на итоговые показатели 
рождаемости поколений социально-демографических различий в шансах дожить до 
момента выхода из детородного возраста. Хотя лучшим дожитием, как известно, 
характеризуются социальные группы с низкой рождаемостью, что могло бы сказаться в 
оценках, базирующихся на опросах. Влияние миграционной селективности на 
рождаемость поколений тем более остается под вопросом, так как имеющиеся в нашем 
распоряжении данные не позволяют анализировать данный фактор ни в отношении 
распределений женщин по числу рожденных детей в результате опросов, ни в отношении 
таблиц рождаемости, построенных по данным текущего учета рождений. 

Возможно, наиболее серьезная проблема опросов – это встречающееся завышение 
числа рождений у самых молодых женщин, хотя и это трудно назвать «хронической 
болезнью», поскольку она воспроизводилась не при всех опросах и имела разную степень 
выраженности при сравнении с оценками кумулятивной рождаемости, полученными на 
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основе официального учета рождений. Главное преимущество последних в их 
консистентности, т. е. в непрерывности ежегодного статистического наблюдения на основе 
единой методологии. В то же время наш анализ не дает оснований для однозначного 
решения почти философского вопроса, какой способ когортного измерения числа 
рожденных детей «лучше» или точнее. Отдать пальму первенства в пользу оценок на базе 
данных ежегодного учета рождений было бы в корне не верно еще и потому, 
что возможности изучения дифференциальной рождаемости по данным текущего учета 
рождений чрезвычайно ограничены в силу узости фиксируемых характеристик родителей. 
Понятно, что программы опросов несравненно шире, что и позволяет изучать 
дифференциальную рождаемость. 

Однако результаты опросов уязвимы, если нарушаются общие методологические 
принципы организации обследований даже при сохранении неизменности формулировок 
задаваемых вопросов, и неудивительно, что они способны значимым образом повлиять на 
получаемые результаты. Как мы смогли показать, это касается не только выборочных 
опросов (в первую очередь, проведенного в 2015 г., при котором была целенаправленно 
нарушена пропорциональность отбора респондентов), но и опросов, предполагавших 
участие всех женщин (например, в 2021 г.). В последнем случае причина получения 
смещенных результатов в том, что оказалась недостижимой цель не только опросить всех 
женщин, как это задумывалось организаторами, но и исключалась возможность 
интервьюировать женщин, случайно отобранных с соблюдением общепринятых правил 
статистики, подобно тому, как это было сделано при опросах 1979, 1989, 2002 г. 
В действительности мы не знаем, каким способом были получены заполненные 
переписные листы в ходе последней переписи – использование административных 
источников без прямого обращения к переписываемому было общей практикой. 
Очень большой процент «не ответивших» на вопросы о числе рожденных детей усугубляет 
ситуацию, и трудно сказать, возможно ли каким-то способом «отремонтировать выборку», 
которая по сути выборочной совокупностью не является. Правда, справедливости ради 
стоит заметить, что слишком очевидно недооцененная рождаемость в 2021 г. наблюдалась 
у женщин старше 60 лет, которых можно вполне не включать в анализ, так как оценки 
итоговой рождаемости поколений вполне могут основываться на кумулятивной 
рождаемости 40-50-летних женщин.  

Корректировка данных опроса 2015 г. отчасти возможна с применением весов, 
однако не совсем понятно, зачем изначально было планировать масштабное 
исследование, охватывающее все регионы страны, с заведомым нарушением правил 
пропорциональности отбора? Чтобы впоследствии героически бороться с искажением 
истинной картины рождаемости изощренными процедурами? И при этом полностью 
осознавая, что эти процедуры даже в теории не способны адекватно исправить ситуацию 
со смещением выборки по социально-экономическими характеристикам, т. е. за 
пределами нарушений в возрастном составе респондентов в зависимости от 
территориальных особенностей расселения населения.  

Заметим, что 11 тыс. действительно случайно отобранных респондентов 18-79 лет 
для первой волны опроса (2004 г.) в рамках исследования «Родители и дети, мужчины и 
женщины в семье и обществе» (российская часть международной программы «Поколения 
и гендер») оказалось вполне достаточно, чтобы практически идеально репрезентировать 
кумулятивную возрастную функцию рождаемости в генеральной совокупности женщин до 
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60 лет, если под генеральной совокупностью понимать результаты опроса, проведенного в 
рамках переписи населения 2002 г. (Захаров, Малева, Синявская 2007). 

В отношении более низких показателей итоговой рождаемости поколений по 
данным микропереписи 1994 г., при сравнении с оценками, полученными при опросах в 
рамках переписей населения 1989 и 2002 г., имеется вполне правдоподобное 
предположение, высказанное Н.Б. Баркаловым (Barkalov 1999: 14), о влиянии мощного 
миграционного притока в Россию лиц с низкой рождаемостью (русского и других 
европейских народов) и оттока лиц с более высокой рождаемостью, последовавшего в 
первые годы после распада СССР. Кроме того, по понятным причинам обследование не 
охватило население Чечни и Ингушетии с повышенной рождаемостью, в которых на тот 
момент проходили военные действия. Мы бы приветствовали, если бы исследователи 
занялись этим вопросом предметно, тем более что исходные микроданные выборочного 
исследования 1994 г. уникальным образом доступны для исследователей, в отличие от 
выше рассмотренных других исследований, проведенных центральным статистическим 
органом. 

Наиболее сложный случай представляют особенности возрастных распределений 
по числу рожденных детей, полученные в 1985 г. Инфляция уровня рождаемости у женщин 
молодого возраста представляется слишком очевидной даже на фоне других опросов и 
трудно объяснимой. Поскольку у нас нет никаких оснований подозревать ЦСУ СССР в 
нарушении правил организации микропереписи 1985 г. 14, мы вынуждены обращаться к 
предположениям, основанным на знаниях социально-политического контекста в период 
проведения опроса, и на имеющийся опыт в других странах, сталкивавшихся с подобными 
проблемами. Наша гипотеза состоит в том, что в ходе этого опроса непреднамеренно 
оказались перепредставленными в выборке женщины с маленькими детьми.  
По-видимому, интервьюеры с меньшими трудностями, чем обычно, смогли достигнуть 
респонденток дома по причине массового использования отпусков по уходу за ребенком  
– инновационной меры семейной политики, введенной впервые в стране в 1981-1983 гг. 
Исследователи, анализировавшие данные по горячим следам, явно недооценили данный 
феномен (Darsky 1994; Barkalov 1999), ставший очевидным много позднее, только после 
проведения последующих опросов.  

Регулярное проведение масштабных опросов семьи и рождаемости на 
национальном уровне – залог не только получения динамической картины эволюции 
рождаемости и ее социальных различий в меняющемся мире, но и подтверждение 
надежности и адекватности результатов предыдущих опросов, в том числе более 
локальных и менее репрезентативных. Роль оценок рождаемости реальных поколений, 
получаемых по данным текущего учета, и построенных на их основе специальных таблиц 
рождаемости по возрасту и очередности рождений – служить надежным компасом при 

                                                      

14 Отличительной чертой опроса 1985 г. было то, что единицами выборки послужили избирательные округа 
для выборов в Верховный Совет СССР (Пьянкова, Щербакова, Васин 2018), или иначе были отобраны 
5% избирательных участков, на территории которых опрашивалось все постоянное население во всех 
союзных и автономных республиках, краях и областях, за исключением, как обычно, «институционального 
населения» и жителей труднодоступных районов Крайнего Севера и Сибири. В других рассматриваемых 
нами опросах выборка строилась исходя из счетных (переписных) участков (в 1994 г. отталкивались 
от счетных участков, определенных для переписи населения 1989 г., в 2015 г. – для переписи 2010 г.). 
Однако мы не видим причин, по которым организационная особенность построения выборки в 1985 г. 
могла привести к выявленных нами смещенным результатам показателей рождаемости. 
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выявлении основополагающих тенденций. Чтобы не потеряться, разглядывая изменения в 
различных зеркалах, чтобы отличать конъюнктурные колебания от долгосрочных сдвигов. 
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