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Обзор исследований рождаемости в развитых обществах, т.е. обществах, в которых по умолчанию 

предполагается возможность контроля рождаемости. Главной целью статьи было представить 

всеобъемлющий обзор, который суммировал бы, как современные исследования объясняют текущие 

и прогнозируют будущие изменения рождаемости во времени и в пространстве (например, меж- и 

внутристрановые различия). Следующая задача состояла в том, чтобы проанализировать 

детерминанты рождаемости, группируя их в пределах того уровня, на котором они действуют: 1) 

уровень индивида и/или семейной пары (микроуровень); 2) уровень социальных связей и социальных 

сетей (мезоуровень); 3) уровень культурных и общественных институтов (макроуровень). В центре 

нашего внимания одновременно находится и уровень (quantum), и календарь (timing) рождаемости, 

особый акцент делается на откладывании деторождения. Обзор включает теоретические и 

эмпирические исследования с особым вниманием к результатам тех из них, которые подтверждают 

или опровергают существующие теоретические предсказания. Внимание уделяется также 

проблемам определения причинно-следственных связей и эндогенности. В заключительной части 

статьи представлен контур основных проблем и возможностей для будущих исследований. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Рождаемость была всегда центральной темой исследований в демографии, но в последние 

два десятилетия она вызвала значительный научный интерес со стороны других дисциплин: 

социологии, антропологии, экономики, медицины и психологии. За это время исследования 

рождаемости применительно к развитым обществам, в которых по умолчанию 

предполагается контроль над рождаемостью, буквально расцвели. Неудивительно поэтому, 

что уже было сделано несколько обзоров современной литературы о рождаемости 

[Hirschman 1994; Caldwell, Schindlmayr 2003; Sobotka 2004; Butler 2004; Morgan, Taylor 

2006; Mills et al. 2011]. Эти обзоры представили основные существующие идеи с 

изложением возможных направлений дальнейших исследований (хотя иногда с упором на 

определенные дисциплины и географические ареалы). Начиная с 1980-х годов, росло число 

европейских и азиатских стран с очень низким уровнем рождаемости [Caldwell, Schindlmayr 

2003], практически во всех развитых обществах наблюдалось «откладывание 

деторождения» [Kohler 2002a, b].  
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По этой причине тема низкой рождаемости преобладала среди исследований в 

развитых странах. В конце 2000-х годов разворот в динамике рождаемости в наиболее 

развитых странах, хотя и с большой неоднородностью трендов, привлек большое внимание 

[Goldstein et al. 2009; Myrskylä et al. 2009; OECD 2011]. Кроме того, влияние ситуации 

экономической неопределенности и недавнего экономического спада на рождаемость стали 

еще одной новой темой для изучения [Mills, Blossfeld 2005; Kreyenfeld 2010; Sobotka et al. 

2011]. 

Центральный и всеобъемлющий вопрос данного обзора: каково состояние изучения 

рождаемости сегодня и куда оно движется? Чтобы ответить на этот вопрос, авторы обзора 

сначала классифицируют существующие исследования в соответствии с известными 

детерминантами рождаемости. Затем мы пытаемся выяснить, в какой степени мы можем 

использовать детерминанты рождаемости, описанные в существующих исследованиях, для 

объяснения текущих и ожидаемых изменений рождаемости во времени и в пространстве 

(т.е. меж- и внутристрановой неоднородности уровней рождаемости). Целью обзора также 

является аналитический синтез ключевых детерминант рождаемости и группировка их в 

пределах того аналитического уровня, где они действуют. Детерминанты, относящиеся к 

микроуровню, действуют на уровне индивида и/или семейной пары; относящиеся к 

мезоуровню охватывают социальные связи и социальные сети (например, характеристики 

связей с друзьями, коллегами, родственниками и/или к отношений, которые связывают их 

с данным лицом); относящиеся к макроуровню – культурные и общественные институты, в 

рамках которых протекает жизнь индивидов и семейных пар. Эта статья не только 

представляет современный обзор исследований и очерчивает структуру детерминант, но и 

расширяет наши знания, благодаря применению аналитической стратегии для 

категоризации этих детерминант с целью обеспечения лучшего понимания 

междисциплинарной и сложной задачи объяснения тенденций и различий в рождаемости. 

Подобным же образом мы расширяем существующие обзоры, применяя более 

широкий междисциплинарный подход, который учитывает соответствующие вклады 

различных научных дисциплин помимо тех, что рассматривались ранее (чаще всего это 

были демография и социология). Мы также учитываем самые современные достижения в 

этой области, уделяя внимание недавнему перелому тенденции рождаемости в развитых 

обществах. Мы осознаем, что тема является очень обширной, так как существует 

множество определений термина «рождаемость» в различных дисциплинах. Область 

нашего рассмотрения не включает те исследования, в которых изучается не-человеческая 

рождаемость и даже не-животное размножение, рассматриваемые, главным образом, в 

биологической науке и науках об окружающей среде. Мы сосредоточиваемся только на 

рождаемости человека в развитых обществах и охватываем исследования, в первую 

очередь, относящиеся к таким дисциплинам, как демография, социология, медицина, 

биохимия, генетика, молекулярная биология, экономика и эконометрика, психология, 

теория принятия решений и здравоохранение. 

В данной работе существующие исследования рождаемости рассматриваются 

систематически и комплексно, с выделением двух компонентов, которые характеризуют 

рождаемость: темп (“tempo”), т.е. календарь (“timing”) деторождения, и уровень 

(“quantum”), т.е. общее, итоговое число рожденных детей. При рассмотрении темпа 
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деторождения мы учитываем, что в странах ОЭСР с 1970 г. наблюдался рост среднего 

возраста матери при рождении первого ребенка в сочетании с увеличением доли рождений 

у матерей старших возрастов, хотя и со значительной межстрановой вариацией [Billari et al. 

2007; Sobotka et al. 2010; Mills et al. 2011]. Этот процесс, как правило, называют 

откладыванием деторождения, он занимает центральное место в исследованиях календаря 

рождаемости. Процесс перехода к рождению первого ребенка в более позднем возрасте 

(“postponement transition”) – главный феномен последних десятилетий [Kohler et al. 2002a, 

b; Billingsley 2010]. 

Уровень рождаемости связан с числом рожденных детей (с учетом бездетности). 

Согласно теории демографического перехода, уровень рождаемости должен был бы 

стабилизироваться на уровне простого воспроизводства населения - 2,1 ребенка на одну 

женщину [Bongaarts 2002]. В то же время в последние десятилетия ХХ века развитые 

страны демонстрируют низкий (“low”), сверхнизкий (“lowest-low”) и даже ультранизкий 

(“ultra-low”) уровень рождаемости, близкий к 1 [Kohler et al. 2002a, b; Frejka et al. 2010]. 

Новизна этого явления привлекла внимание демографов и вызвала озабоченность среди 

политиков по поводу долгосрочной демографической устойчивости их стран и растущего 

разрыва между желаемым и достигнутым уровнями рождаемости [Chesnais 1996; Bongaarts 

2001; Goldstein et al. 2003; OECD 2011]. Однако исследования продемонстрировали, что 

фактический уровень рождаемости (т.е. число детей, рожденных к концу репродуктивного 

периода) был не таким низким, как показывал стандартный его измеритель – коэффициент 

суммарной рождаемости (КСР) [Bongaarts, Feeney 1998; Kohler et al. 2002a, b; Sobotka 2004]. 

Более того, в то время как, казалось бы, сложился консенсус по поводу того, что 

продвинутые общества будут либо оставаться на низком уровне рождаемости, либо 

достигнут еще более низкого уровня [Lutz et al. 2003], новые исследования свидетельствуют 

о начале разворота в тенденциях рождаемости в 2000-х годах [Goldstein et al. 2009; Myrskylä 

et al. 2009; OECD 2011]. 

Откладывание рождений тесно связано с уровнем рождаемости, так как возраст 

матери при рождении первого ребенка влияет на (итоговое) общее число детей. Календарь 

рождений всегда сильно влиял на уровень рождаемости, который обычно является 

объектом измерений, в то время как некоторые измерители, используемые для изучения 

уровня рождаемости, не зависят исключительно от календаря рождаемости. Наиболее 

известный пример – коэффициент суммарной рождаемости (КСР). Даже на микроуровне 

существует воздействие календаря рождений на итоговое число рождений, так как 

«отсрочка» рождений или ранние (возможно, незапланированные) роды могут каким-то 

образом повлиять на общее число детей. Это особенно актуально при изучении вероятности 

рождения очередного ребенка в течение некоторого интервала времени (набирающая 

популярность тема в последнее время). По этим причинам мы также акцентируем внимание 

на взаимосвязи между темпом и уровнем рождаемости. 

Продолжение статьи структурировано следующим образом. Раздел 2 посвящен 

детерминантам рождаемости на микроуровне, затем следует 3-й раздел, в котором 

представлены исследования факторов, действующих на мезоуровне. Раздел 4 содержит 

обзор исследований рождаемости на макроуровне. В заключении мы рассматриваем 

современные проблемы и возможности для будущих исследований рождаемости. 
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2. ДЕТЕРМИНАНТЫ РОЖДАЕМОСТИ, ДЕЙСТВУЮЩИЕ НА МИКРОУРОВНЕ 

Исследования на микроуровне фокусируются на процессе принятия решений, 

осуществляемых индивидуумом и/или семейной парой, которые лежат в основе выбора 

иметь ребенка, и на изучении обстоятельств, влияющих на решения относительно сроков и 

числа детей. Выбор часто характеризуется как рациональный ответ на неопределенность 

и/или как следование предписанной последовательности жизненных событий. Большое 

количество исследований посвящено связи между обстоятельствами и траекториями 

жизненного пути (главным образом, брачно-семейным партнерством, образованием, 

занятостью и экономическими условиями) и репродуктивным поведением. Другие 

исследования фокусируются на роли социального класса, семьи и происхождения в целом, 

которые, в свою очередь, формируют ценности и предпочтения человека. Основная 

трудность на этом направлении исследований заключается в сложности установления 

причинно-следственной связи (“causality”) или, другими словами, в возможности  

эмпирически определить, являются ли данные жизненные обстоятельства реальными 

детерминантами рождаемости или на эти обстоятельства жизненного пути и на 

репродуктивное поведение одновременно влияют общие детерминанты (эндогенность или 

обратная причинность). 

2.1. Роль намерений в процессе принятия репродуктивных решений  

Многие исследователи рассматривали репродуктивные намерения в качестве 

промежуточных детерминант фактического репродуктивного поведения, изучая 

конкретные факторы, влияющие на формирование, реализацию и/или изменения этих 

намерений [Westoff, Ryder 1977; Schoen et al. 1999; Quesnel-Vallée, Morgan 2003; Berrington 

2004; Liefbroer 2009; Philipov 2009; Spéder, Kapita´ny 2009; Morgan, Rackin 2010; Iacovou, 

Tavares 2011]. Другие видели в систематическом разрыве между ожидаемой и фактической 

рождаемостью одну из причин низкой рождаемости [Morgan, 2006], так как этот разрыв 

свидетельствовал о «неудовлетворенной потребности» в детях [Liefbroer 2009]. 

Шпедер и Капитани [Spéder, Kapitany 2009] приводят подробный обзор широкой 

дискуссии по поводу способности репродуктивных намерений служить предиктором 

реального поведения. Наряду с критическими работами, ставящими под сомнение высокую 

объяснительную силу репродуктивных намерений и таких менее индивидуализированных 

измерителей, как идеальный размер семьи [Westoff, Ryder 1977; Quesnel-Vallée, Morgan 

2003], имеются исследования, в которых утверждается, что намерения являются 

эффективными предикторами фактической рождаемости [Schoen et al. 1999; Berrington 

2004]. Большинство последних исследований на эту тему опирается на социально-

психологическую литературу, часто использующую теорию запланированного поведения 

(ТЗП) (“theory of planned behavior”/ TPB) [Ajzen 1991]. Данную теорию, помимо других 

подходов, эксплицитно адаптировали Биллари с соавторами [Billari et al. 2009] в своем 

исследовании по Болгарии, а также Доммермут с соавторами [Dommermuth et al. 2009], 

занимавшиеся этой темой в Норвегии. Кроме того, эта теория использовалась при 

разработке вопросника в международной программе сравнительных исследований 

«Поколения и гендер» [Vikat et al. 2007]. Согласно теории запланированного поведения, 

намерения – это уникальное сочетание трех предпосылок: 1) установок (т.е. восприятие 
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индивидом затрат и выигрышей при том или ином поведении); 2) субъективных норм 

(например, влияние близких друзей и родственников); 3) воспринимаемого контроля над 

собственным поведением (т.е. той степени, в которой поведение воспринимается как объект 

контроля со стороны индивида). 

Используя другой социально-психологический подход, Миллер и Паста [Miller, 

Pasta 1994, 1995] адаптируют концепцию «мотивационные диспозиции – желания – 

намерения – поведение» (“traits-desires-intentions-behavior”/ TDIB), в которой 

репродуктивные намерения встроены в сложную структуру принятия решений. Миллер 

[Miller 2011] утверждает, что рождение ребенка является результатом последовательности 

стабильных мотивационных диспозиций, которые преобразуются в желания, а те в свою 

очередь формируют репродуктивные намерения. Эти намерения затем трансформируются 

в определенное поведение, направленное на избегание беременности или на ее реализацию. 

Альтернативная модель для объяснения рождаемости – теория конъюнктурных действий 

(“theory of conjunctural action”/ TCA), недавно представленная Морганом и Бахрахом 

[Morgan, Bachrach 2011]. В соответствии с этой теорией репродуктивное поведение 

является результатом взаимодействия между уникальным набором социальных условий 

(например, нормативных ожиданий и структурных факторов) и схемами, 

представляющими собой структуры человеческого сознания, которые используются 

мозгом для восприятия окружающего мира и обработки информации. Данная теория 

отличается от теории запланированного действия утверждением, что репродуктивное 

поведение может быть не только результатом обоснованного, рационального 

целеполагания, но и результатом автоматического, неосознаваемого процесса. 

В существующей литературе рассматриваются два основных типа репродуктивных 

намерений: 1) количественные намерения (т.е. желаемый размер семьи); 2) намерения в 

отношении очередного ребенка (т.е. намерения иметь (еще одного) ребенка вообще или в 

течение какого-то определенного времени). Было показано, что количественные намерения 

оказываются довольно слабым предиктором общего фактически имеющегося или 

реализованного числа детей [Quesnel-Vallée, Morgan 2003], поскольку намерения в 

отношении числа детей могут меняться в сторону увеличения или уменьшения в течение 

жизни [Liefbroer 2009; Iacovou, Tavares 2011]. Основными факторами, вызывающими 

изменения в репродуктивных намерениях, являются ожидания со стороны партнера 

[Iacovou, Tavares 2011], изменения брачно-партнерского статуса, вид деятельности и 

предшествующие репродуктивные события [Liefbroer 2009]. Намерения в отношении 

очередного рождения рассматриваются как более стабильные и надежные [Schoen et al. 

1999; Philipov 2009], несмотря на то, что некоторые исследования показали несоответствие 

между намерениями и реальным поведением [Westoff, Ryder 1977; Toulemon, Testa 2005]. 

Указание сроков (например, 2 или 3 года) значительно улучшает прогностическую 

ценность репродуктивных намерений [Billari et al. 2009; Philipov 2009]. 

2.2. Партнер и брачно-партнерские отношения 

Произошедшие изменения в динамике брачно-партнерских союзов, наблюдаемые в 

последние десятилетия в развитых обществах, связываются с отсрочкой родительства. 

Растущее число исследований показывает параллельную тенденцию откладывания 
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формирования союзов и родительства [Corijn, Klijzing 2001; Mills et al. 2005], увеличения 

количества партнеров до рождения первого ребенка [Wu, Schimmele 2005], роста 

незарегистрированных сожительств, которые связывают с более поздним возрастом 

вступления в брак [Bumpass et al. 1991; Mills 2004], если не с «отходом от брака» вообще 

[Gibson-Davis et al. 2005]. 

Репродуктивные намерения партнера также играют важную роль в реализации 

намерений индивида, так как решение родить ребенка в развитых обществах пара 

принимает сообща. Если в паре существуют разногласия по поводу ожидаемого рождения 

ребенка, то шансы реализации положительных репродуктивных намерений одного из 

партнеров уменьшаются [Thomson 1997, 2002; Schoen et al. 1999]. Брачно-партнерский 

статус также является сильным предиктором, и если отношения партнеров нестабильны, 

рождение ребенка менее вероятно [Hobcraft, Kiernan 1995; Philipov et al. 2006; Testa 2006]. 

Отмечается также ослабление связи первого рождения с браком [Buchmann, Kriesi 2011], 

что ассоциируется с тенденцией роста внебрачных рождений [Dalla Zuanna 2001; Billari, 

Kohler 2004]. Хотя было показано, что риск иметь первого ребенка во внебрачном союзе 

ниже, чем в брачном [Brien et al. 1999; Baizán et al. 2003, 2004; Spedér, Kapitány 2009], роль 

сожительства и его взаимосвязь с деторождением в сравнении с браком различаются по 

странам [Heuveline, Timberlake 2004]. Во Франции вероятность рождения ребенка у 

партнеров, проживающих в неформальном союзе, и у брачных пар примерно одинакова 

[Toulemon, Testa 2005], тогда как в США сожительство связано с меньшей вероятностью 

деторождения [Heaton et al. 1999]. Помимо желания иметь ребенка, обнаруживается 

множество иных характеристик партнеров или супружеских пар, которые также влияют на 

рождение детей [Thomson et al. 1990; Corijn et al. 1996; Thomson, Hoem 1998; Jansen, 

Liefbroer 2006]. 

С ростом числа нестабильных союзов, сепараций и разводов еще одной актуальной 

темой стала оценка влияния на деторождение стабильности/нестабильности союза и/или 

низкого качества партнерских отношений. Хотя причинно-следственные связи весьма 

сложны и имеются важные механизмы обратной связи [Waite, Lillard 1991], в 

существующей литературе отмечаются два противоположных механизма. С одной 

стороны, некоторые исследования обнаруживают отрицательную связь между низким 

качеством/нестабильностью партнерства и рождением детей [Thornton 1978; Myers 1997]. 

Пары, для которых характерна неустойчивость в отношениях, имеют меньше шансов 

родить ребенка за счет уменьшения частоты половых контактов [Cohen, Sweet 1974; 

Thornton 1977, 1978] или потому что они считают, что дети могут усложнить прекращение 

их союза [Lillard, Waite 1993]. С другой стороны, Фридман и соавторы [Friedman et al. 1994] 

утверждают, что нестабильный союз приводит к более раннему деторождению, так как дети 

рассматриваются как фактор уменьшения неопределенности и способ  повышения брачной 

солидарности. Этот последний аргумент был подтвержден дополнительными 

эмпирическими исследованиями [Wu 1996; Myers 1997]. Райкен и Томсон [Rijken, Thomson 

2011] показали, что существует нелинейная связь между качеством брачных отношений и 

рождаемостью: женщины, у которых качество отношения с партнером находится на 

среднем уровне, более склонны родить одного (еще одного) ребенка, потому что они в 

большей степени хотят сохранить отношения. Райкен и Лифброер [Rijken, Liefbroer 2009] 
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исследовали также влияние качества партнерства на календарь рождений. В очередной раз 

были выделены два альтернативных механизма: в одном случае, высокое качество 

отношений создает «благоприятную среду» для воспитания детей; в другом, рождение 

ребенка может рассматриваться как средство «оживления» отношений между партнерами. 

2.3. Гендерное разделение труда 

Еще один важный фактор, влияющий на рождаемость, – гендерное разделение труда между 

партнерами в домохозяйстве. Современные исследования в этой области основываются на 

гендерной теории рождаемости П. Макдональда [McDonald 2000a, b], которая утверждает, 

что очень низкая рождаемость – это результат сохранения устойчивого гендерного 

неравенства в семейно-ориентированных социальных институтах. Для Эспинг-Андерсена 

[Esping-Andersen 2009], опирающегося на работу экономиста Голдина [Goldin 2006], низкая 

рождаемость – это следствие «незавершенной» революции, которая трансформировала 

женские роли. Эмпирические исследования, рассматривающие гендерное равенство на 

микроуровне, предоставляют интересные подробности о том, как гендерная роль в семье 

влияет на вероятность для индивида иметь ребенка. В качественном исследовании 

рождаемости женщин в Канаде Мэттьюс [Matthews 1999] приходит к выводу, что женщины, 

чувствующие себя перегруженными домашней работой, имеют меньше детей, чем другие. 

Используя данные по США, Миллер Шорт и Торр [Torr 2004] обнаружили U-образную 

зависимость между гендерным равенством в паре и рождаемостью: вероятность рождения 

второго ребенка выше в семьях с очень низкой или очень высокой степенью гендерного 

равенства. Тази-Преве и соавторы [Tazi-Preve et al. 2004] считают, что неравномерное 

распределение домашнего труда снизило репродуктивные намерения у мужчин в Австрии. 

Эта мысль поддерживается в работе Oла [Oláh 2003], который, сравнивая Швецию и 

Венгрию, обнаружил, что более равное гендерное распределение домашних обязанностей 

в семье ускоряет принятие решения о рождении второго ребенка, отметив, что специальная 

политика в Швеции также способствовала этому. Кук [Cooke 2009] в своем исследовании 

ситуации в Италии и Испании отмечает, что повышение равенства в уровне занятости 

партнеров способствует увеличению равенства в разделения домашнего труда, что 

положительно влияет на вероятность рождения второго ребенка. Однако это влияние было 

неодинаковым в сравниваемых странах. Исходя из результатов сравнительного 

исследования Нидерландов и Италии, Миллс и соавторы [Mills et al. 2008] утверждают, что 

неравное разделение домашнего труда существенно влияет на репродуктивные намерения 

у женщин в случае, когда у них уже имеется тяжелая нагрузка (больше рабочих часов, дети), 

что особенно характерно для работающих женщин в Италии. Бегалл и Миллс [Begall, Mills 

2011] также показали, что степень конфликта между работой и семьей играет важную роль 

для женщин во многих европейских странах, в которых преобладает неполный рабочий 

день и существует более строгий контроль выполняемой работы, что значительно влияет 

на намерения стать матерью. 

2.4. Рождаемость в повторных союзах 

Увеличение распространенности нестабильных и многократных союзов привело к росту 

исследований о рождаемости в повторных союзах. Эти исследования показывают, что 

партнеры, которые уже имеют детей от предыдущих союзов, с большей вероятностью хотят 
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общего ребенка, что выглядит как эффект совместных обязательств [Vikat et al. 1999; Buber, 

Prskawetz 2000; Stewart 2002; Thomson 2002; Prskawetz et al. 2003]. Джеффрис и соавторы 

[Jefferies et al. 2000], например, нашли, что среди британских женщин почти половина тех, 

кто имел опыт развода, впоследствии беременеют в течение двенадцати месяцев, при этом 

возраст женщины и возраст ее младшего ребенка являются наиболее важными факторами 

наряду с вступлением в новый союз. Следовательно, повторный брачно-партнерский союз 

может подпитывать более высокий уровень рождаемости. Учитывая, что одного ребенка 

достаточно для свидетельства выполнения брачных обязательств, многократные 

отношения и последующие партнерства могут вносить значительный вклад в суммарную 

рождаемость. 

2.5. Доход, образование и человеческий капитал 

Социально-экономические условия жизни индивида также изучаются как детерминанты 

уровня и календаря рождаемости. Доходы (в частности заработная плата) вызывают 

интерес у экономистов. В зависимости от принятой экономической модели эффект может 

быть разным. В соответствии с подходом семейной экономики, пионером которым был Г. 

Беккер [Becker 1960], люди получают удовлетворение от наличия и воспитания детей и от 

их благополучия. Дети и, возможно, их качество сходны с потребительским товаром в 

функции полезности их родителей. В то время как исходная формулировка этой теории 

предполагает положительную связь между доходом и числом детей, большое количество 

последующих публикаций акцентировали внимание на отрицательной связи между 

доходами и рождаемостью, уделяя внимание двум аспектам [Jones et al. 2011]. Первый 

подход, фокусирующийся на компромиссе качества и количества, предложен Беккером и 

Льюисом [Becker, Lewis 1973] и Уиллисом [Willis 1973] (см. также [Becker et al. 1990]). Он 

исходит из того, что рост доходов может привести к уменьшению числа детей, так как 

родители с более высоким доходом ценят качество детей, но акцент на высоком качестве 

повышает затраты на то, чтобы их иметь (и воспитывать), и таким образом потенциально 

снижает уровень рождаемости. Ли и Мэйсон [Lee and Mason 2010] применяют эту модель, 

чтобы показать, что по мере увеличения доходов более низкая рождаемость связана с 

увеличением вложений в человеческий капитал детей. 

Второй подход сосредоточивается на упущенных возможностях в связи с 

рождением детей, особенно для женщин. Воспитание детей требует затрат родительского 

(особенно материнского) времени, поэтому рождаемость более затратна для семей, где 

матери имеют более высокие доходы, и поэтому в них можно ожидать меньше детей 

[Kravdal 1992]. Публикации на эту тему демонстрируют наличие значительного «денежного 

штрафа за материнство» для работающих женщин (”motherhood wage penalty”1), в связи с 

чем отсрочка деторождения предполагает значительный выигрыш для 

высокообразованных или профессионально активных женщин [Van Bavel 2010; Begall, 

Mills 2012]. Миллер [Miller 2010], к примеру, показал, что год отложенного материнства 

увеличивал доходы женщин на 9%, их опыт работы на 6% и среднюю ставку заработной 

                                                 

1 Размер «штрафа за материнство» обычно устанавливается относительно заработной платы на основе 

результатов регрессионного анализа при сравнении индивидов, сходных по социально-экономическим и 

демографическим характеристикам, но различающихся числом детей (прим. переводчика). 



 ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2017. ТОМ 4, №2:133-195 

 

 

WWW.DEMREVIEW.HSE.RU 141 

 

платы на 3%. Другие расширили статическую модель Беккера, создав динамические 

экономические модели оптимального календаря для первого рождения (в основном 

применимые к женщинам), основанные на минимизации издержек деторождения, «штрафа 

в зарплате» и потери дохода [Happel et al. 1984; Cigno, Ermisch]. На теоретическом и 

эмпирическом уровнях они показали, что чем выше накопление человеческого капитала в 

процессе образования или чем выше отдача от образования, тем позже наступает 

материнство. Густафссон [Gustafsson 2001, 2002] пришел к выводу, что планирование 

женской карьеры было главным объяснением откладывания деторождения, и данный 

результат был позднее многократно воспроизведен в Швеции [Gustafsson 2005], 

Великобритании [Kneale and Joshi 2008], Ирландии [O’Donoghue et al. 2011], США 

[Amuedo-Dorantes, Kimmel 2005; Miller 2010] и Италии [Rondinelli et al. 2010].  

Аналогичный подход был принят в многочисленных исследованиях, 

сфокусированных на изучении взаимосвязи между образованием, траекториями рынка 

труда и временем рождения первого ребенка. Предполагалось, что благодаря накоплению 

человеческого капитала женщины с более высоким уровнем образования имеют больше 

шансов сделать карьеру и повысить свои возможности получения заработка. Это также 

освобождает от необходимости замужества и рождения ребенка по экономическим 

причинам. Поскольку упущенная выгода в связи с рождением детей увеличивается с 

повышением человеческого капитала, высокообразованные женщины склонны 

откладывать вступление в брак и рождение ребенка. Такой подход был подвергнут критике 

Оппенгеймером [Oppenheimer 1994], который утверждает, что высокообразованные 

женщины имеют большую вероятность найти столь же высокообразованных партнеров. 

Это в свою очередь является стимулом для женщин вступать в брачные союзы и рожать 

детей по мере завершения образования (поскольку партнеры могут в дальнейшем 

объединить экономические ресурсы). В соответствии с подходом Оппенгеймера другие 

исследователи определили, что для более образованных женщин существует большая 

вероятность рождения ребенка (еще одного ребенка) и в целом характерен более высокий 

уровень рождаемости [Mencarini, Tanturri 2006; Mills et al. 2008], так как, во-первых, 

женщины могут иметь партнера с высоким образованием и, следовательно, высокой 

заработной платой [Behrman, Rosenzweig 2002]; во-вторых, они имеют более сильные 

позиции в своем союзе, что приводит к большему равенству прав при разделении 

домашнего труда; в-третьих, они могут передавать выполнение части домашних 

обязанностей третьим лицам. Хотя женщины с высшим образованием рожают первого 

ребенка позже, чем менее образованные, в некоторых исследованиях [Sobotka 2004; 

Kravdal, Rindfuss 2008] приводится утверждение, что более образованные наверстывают 

разницу в числе рожденных детей в более позднем возрасте. Или, другими словами, 

накопленный результат влияния позднего материнства на показатели рождаемости для 

детей более высоких порядков рождения (т.е. вторых или третьих) исчезает. 

Результаты исследований взаимодействия между образованием и рождаемостью, 

однако, разнородны, и последние эмпирические данные показывают неочевидную связь 

между ними [Skirbekk 2008]. Маккрэри и Ройер [McCrary, Royer 2011] в ходе естественного 

эксперимента, связанного с различной политикой приема детей в школу в Калифорнии и в 

Техасе (который был способен решить проблемы казуальности), обнаружили, что 
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образование незначительно влияло на рождаемость. Несколько исследователей также 

нашли сильную обратную связь между уровнем образования и сроками первых родов в 

разных странах: [Rindfuss et al. 1980, 1996; Martin 2000] для США, [Joshi 2002] для 

Великобритании, [Lappegard 2002] для Норвегии, [Meron, Widmer 2002] для Франции, 

[Noguera et al. 2003] для Испании.  

Другие исследователи вместо этого сосредоточились на важности самой 

включенности в получение образования, а не на уже достигнутом наиболее высоком его 

уровне. Результаты показывают, что индивиды, которые еще вовлечены в образовательный 

процесс, имеют меньшую вероятность родить ребенка, что связано с наличием “нормы 

последовательности событий”, при которой родительство следует за завершением 

образования: [Hoem 1986] для Швеции, [Goldscheider, Waite 1986] для США, [Blossfeld, 

Huinink 1991] для Германии, [Kravdal 1994] для Норвегии. 

Ряд исследователей расширили это направление, рассмотрев такие важные моменты, 

связанные с образованием, как роль социализации личности и собственного выбора 

(“самоселективности”, “self-selection”) в занятости, следующей за образованием, которая в 

свою очередь влияет на рождаемость [Hoem et al. 2006; van Bavel 2010; Begall, Mills 2012]. 

Почти все исследования сосредоточены исключительно на женщинах, хотя имеются 

достойные внимания исключения. Винклер-Дворак и Тулемон [Winkler-Dworak, Toulemon 

2007], например, определяют конвергенцию факторов, объясняющих возраст при рождении 

первого ребенка для женщин и мужчин. 

2.6. Неопределенность экономической ситуации и занятости 

Многие исследования, в основном социологические, сосредоточены на влиянии на  

рождаемость статуса занятости и особенно экономической неопределенности. Теории 

неопределенности (в основном экономической) напоминают теорию экономической 

депривации Истерлина [Easterlin 1976], согласно которой в периоды экономической 

нестабильности и роста безработицы тяга к вступлению в брак и рождению детей 

снижается. Эту же мысль развивал в своих работах Оппенгеймер [Oppenheimer 1988, 2003; 

Oppenheimer et al. 1997], который изучал воздействие неопределенности в возможности 

выполнения социальных и экономических ролей на сроки наступления семейных событий. 

Все большее число исследователей связывают экономическую нестабильность – часто в 

виде безработицы и неустойчивой ситуации на рынке труда – с откладыванием 

родительства. Для того чтобы эмпирически измерить воздействие неопределенности на 

переход к родительству в межстрановом контексте, Миллс и Блоссфельд [Mills, Blossfeld 

2005] разработали схему, включающую три типа неопределенности: общеэкономическую 

(economic), стабильности занятости во времени (temporal) и в характере трудовых 

отношений (employment relations). Они обнаружили, что в условиях экономической 

неопределенности, которая измеряется масштабом нестабильности в занятости физических 

лиц (например, низкие заработки, безработица), молодежь откладывает долгосрочные 

обязательства, такие как родительство, которое требует определенного экономического 

базиса безопасности [Oppenheimer 1988] или того, что Риндфусс и Ванденхьювел [Rindfuss, 

Vandenheuvel 1990] назвали «условием допустимости» для появления в семье ребенка. 

Согласно Брину [Breen 1997], неопределенность в сроках занятости (часто вследствие 
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временных или срочных контрактов) понижала способность молодежи брать на себя 

долгосрочные обязательства, такие как родительство. Наконец, работники, чьи трудовые 

отношения характеризуются  более низкой неопределенностью (например, наемные 

работники по сравнению с самозанятыми или работающими по контрактам) испытывали 

затруднения в силу большей уязвимости их положения. Впрочем, влияние экономической 

неопределенности сильно ограничивается социальными институтами на национальном 

уровне, такими как государственная поддержка молодежи, защищающая молодых людей 

от экономической нестабильности, и гендерная политика, которая приводит к очень 

разному восприятию женщинами экономической неопределенности в разных 

национальных контекстах [Mills et. al 2005]. 

Крейенфельд [Kreyenfeld 2010] приходит к выводу, что и объективная 

экономическая неопределенность (безработица), и субъективная неопределенность (страх 

перед экономической ситуацией и необеспеченностью работой) незначительно влияют на 

отсрочку родительства, в то время как уровень образования является основной движущей 

силой процесса. Другими словами, малообразованные матери, несмотря на экономическую 

неопределенность, берут на себя роль матери, а высокообразованные, наоборот, 

откладывают рождение ребенка. 

2.7. Предпочтения в рождаемости 

Решения женщины или мужчины о рождении детей принимаются исходя из их собственных 

предпочтений, которые, как подчеркивают некоторые авторы, формируются  на ранних 

этапах жизни человека. Теория предпочтений, предложенная Кэтрин Хаким [Hakim 2003], 

рассматривает в качестве центрального момента, определяющего репродуктивный выбор 

(как и выбор на рынке труда) в развитых обществах, различия в предпочтениях, 

касающихся образа жизни. 

Хаким предполагает, что такие предпочтения более или менее постоянны на протяжении 

всей жизни и их можно объединить в три группы: ориентированные на карьеру, 

ориентированные на семью и ориентированные на совмещение работы и семьи. Эти 

жизненные предпочтения рассматриваются в качестве основной движущей силы наряду с 

политикой, учитывающей эту неоднородность. В своем сравнительном исследовании по 

странам Европы Витали с соавторами [Vitali et al. 2009] обнаружили, что у семейно-

ориентированных женщин рождаемость наиболее высока, тогда как ориентированные на 

работу обычно имеют меньше детей или не имеют вообще (хотя направленность причинно-

следственной связи остается неясной). Другие исследователи [Mencarini, Tanturri 2006; 

Agrillo, Nelini 2008] выяснили, что среди прочих факторов предпочтения играют 

решающую роль в решении остаться добровольно бездетными или «чайлдфри». В то время 

как Агрилло и Нелини [Agrillo, Nelini 2008] приводят детальный обзор психологических и 

социологических факторов, ассоциирующихся с добровольной бездетностью, медицинские 

исследования часто сосредоточиваются на медико-биологических причинах, ведущих к 

бесплодию.  

Исследование предпочтений в выборе пола ребенка показывает, что такие 

предпочтения повышают вероятность иметь больше детей, хотя и со значительными 

различиями между странами [Hank, Kohler 2000]. Андерссон и соавторы [Andersson et al. 
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2006a, b], Миллс и Бегалл [Mills, Begall 2010], например, находят, что смешанные по полу 

предпочтения (т.е. желание иметь, по крайней мере, одного мальчика и одну девочку), 

заметно способствуют повышению вероятности рождения третьего ребенка для 

достижения этой цели. 

2.8. Межпоколенная передача ценностей и особенностей поведения  

Сходство репродуктивных биографий в сменяющих друга поколениях было также 

основной областью исследований, которые акцентировали внимание главным образом на 

стабильно положительной корреляции между количеством братьев и сестер и числом 

собственных детей [Berent 1953; Duncan et al. 1965; Johnson, Stokes 1976; Zimmer, Fulton 

1980; Thornton 1980; Anderton et al. 1987; Axinn et al. 1994; Murphy, Wang 2001] или между 

возрастом при рождении первого ребенка у родителей и у их детей [Rijken, Liefbroer 2009]. 

Большинство исследований, касающихся темпа рождаемости, фокусируются на 

подростковом материнстве, показывая, что раннее материнство увеличивает риск рождения 

ребенка в молодом возрасте у потомков [Furstenberg et al. 1990; Horwitz et al. 1991; Kahn, 

Anderson1992; Manlove 1997]. Барбер [Barber 2000, 2001] и Стинхоф и Лифброер [Steenhof, 

Liefbroer 2008] также приходят к аналогичным выводам для старших возрастов и для 

мужчин. В рамках данных исследований передача особенностей поведения между 

поколениями была вызвана, по мнению исследователей, внутрисемейными процессами 

социализации, которые происходят в детстве и подростковом возрасте [Hendershot 1969; 

Thornton 1980; Axinn et al. 1994; Murphy, Wang 2001]. Предполагается, что родители 

передают семейные ценности, предпочтения, мнения, а также знания о контрацепции. 

Райкен и Лифброер [Rijken, Liefbroer 2009], однако, доказывают, что этот эффект 

полностью опосредуется собственной степенью религиозности детей. Переданные от 

поколения к поколению знания, установки и ценности можно рассматривать как 

индивидуальные особенности, которые имеют длительный эффект, так же, как 

генетическое наследие, передаваемое от родителей к детям. 

2.9. Биодемография рождаемости 

Наряду с механизмами социализации также рассматриваются биологические и 

генетические факторы, служащие для объяснения межпоколенного сходства в 

репродуктивных предпочтениях и в поведении [Wachter, Bulatao 2003]. Ряд исследований 

связывают биологические и генетические компоненты с репродуктивным поведением 

[Kohler et al. 1999; 2002a, b; Kohler, Rodgers 2003; Rodgers et al. 2008]. Эти исследования 

направлены на изучение взаимосвязи между рождаемостью, окружающей средой и 

генетическим складом индивидов и демонстрируют, что различия в генетическом складе 

влияют на результаты рождаемости и репродуктивное поведение. Здесь часто применяются 

исследования близнецов, сравнивающие однояйцевых (монозиготных) близнецов 

(практически с одинаковым генетическим строением) с двуяйцовыми (гетерозиготными). 

Это позволяет выделить, какая доля различий определяется генетической природой, а какая 

– одинаковой (например, воспитание в той же семье, обстановке) или разной (т.е. все другие 

факторы, такие как наличие разных партнеров) окружающей средой. Колер и соавторы 

[Kohler et al. 1999], например, использовали базу данных о близнецах из Дании для 

разграничения генетических и социальных факторов наследования количества детей, 
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определив, что для более молодых поколений генетические факторы в значительной 

степени преобладали над предшествующими общими социальными (семейными) 

условиями. 

Такого рода исследования являются частью формирующегося нового направления - 

биодемографии рождаемости как междисциплинарной области исследований, которая 

объединяет теории общественных наук (социология, экономика) и такие подходы, как 

поведенческую и молекулярную генетику, нейроэндокринологию и эволюционную теорию 

[Wachter, Bulatao 2003]. Основной предпосылкой является то, что генетические и 

биологические особенности индивидов влияют на рождаемость либо прямо через 

генетически опосредованные изменения, либо, поскольку многие аспекты регулирования 

рождаемости имеют волевую составляющую (например, решение о возрасте рождения 

первого ребенка, предпочтения в рождаемости), косвенно через соответствующий 

темперамент либо другие особенности личности, влияющие на решения о рождении детей 

[Jokela et al. 2009]. Появляется все больше свидетельств того, что генетическая 

вариабельность изменяется с течением времени и в зависимости от уровня образования, а 

это означает, что важность социальных норм и индивидуальных решений также меняется 

во времени [Kohler et al. 1999; 2002a, b; Kohler, Rodgers 2003]. Биология рождаемости также 

претерпела революцию в результате стремительного распространения различных видов 

вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ). Благодаря быстрому 

распространению по всей Европе, ВРТ не только предоставляют новые возможности для 

расширения репродуктивных способностей для пар, которые хотят иметь детей в более 

позднем возрасте, но также позволяют стать родителями многим парам с прежде 

установленным бесплодием [de Mouzon et al. 2010]. 

2.10. Социально-экономический статус и культурный контекст 

семьи происхождения 

Ряд исследований изучают влияние социально-экономического и культурного контекста 

семьи происхождения на возраст деторождения и принятие решения о числе детей. 

Некоторые исследования показали, что существует отрицательная корреляция между 

уровнем образования родителей (особенно образованием отца) и возрастом при рождении 

первого ребенка [Michael, Tuma 1985; Blossfeld, Huinink 1991; Billari 2001a, b], а также с 

числом детей [Murphy, Wang 2001; Rijken, Liefbroer 2009]. Отрицательная связь была также 

обнаружена между финансовым положением родителей (т.е. статусом занятости), 

(ожидаемым) числом детей [Thornton 1980; Murphy, Wang 2001] и возрастом при рождении 

первого ребенка [Rijken, Liefbroer 2009]. Эти данные позволяют предположить, что в более 

образованных и высокостатусных семьях иные цели, помимо создания семьи, более легко 

передаются вместе со стремлением к материальным благам [Easterlin 1969; Pampel, Peters 

1995]. Поэтому, если стремление к потреблению высоко, родительство будет снижено или, 

по крайней мере, отложено. Это соответствует выводам, которые показывают 

отрицательное влияние занятости матерей (по сравнению с неработающими) на возраст при 

рождения первого ребенка [Barber 2000]. Еще одна, действующая в противоположном 

направлении, причина – религиозность родителей, положительно связанная с 

рождаемостью у их детей [Rijken, Liefbroer 2009]. 
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2.11. Обратная причинная связь на микроуровне 

В некоторых работах предпринимались попытки непосредственным образом обнаружить 

причинно-следственную связь между брачно-партнерским союзом и деторождением. 

Используя модели совместных рисков, построенные по данным США, Брайен и соавторы 

[Brien et al.1999] показали наличие общих факторов, ведущих к тому, что пребывание в 

партнерстве приводит к более высокой вероятности рождения ребенка. Сравнение 

сожительства и брака, основанное на аналогичных подходах с использованием уравнений 

совместных рисков, находится в центре внимания Баизан и соавторов [Baizán et al. 2003] 

для Испании, [Baizán et al. 2004] для Швеции и Германии, Ле Гофф [Le Goff 2002] для 

Франции и Западной Германии, Стил и соавторов [Steele et al. 2005, 2006] и Aасве с 

соавторами [Aassve et al. 2007] для Великобритании. Шпедер и Капитани [Spéder, Kapitany 

2009], в свою очередь, используют в своих исследованиях фиксированные по времени 

репродуктивные намерения (т.е. намерения родить ребенка в течение 3 лет) и, рассматривая 

реализацию этих намерений, определяют факторы на микроуровне, которые повышают 

вероятность откладывания рождения ребенка за пределы запланированного временного 

отрезка. 

Так же, как взаимосвязь между партнерством и рождаемостью, взаимосвязь между 

образованием и календарем деторождения может быть ложной (т.е. зависящей от общих 

наблюдаемых или ненаблюдаемых факторов), обратной или результатом одновременного 

выбора для индивида в двух жизненных сферах. Поэтому для того, чтобы должным образом 

оценить эффект образования (или профессиональной карьеры, или сферы образования) на 

возраст при первом рождении, должны быть приняты во внимание потенциальные 

проблемы эндогенности [Billari, Philipov 2004]. 

Другая тема, где причинность – ключевая проблема, это изучение взаимосвязи 

между деторождением и благополучием. Ограниченный, но растущий объем исследований 

выдвигает на первый план роль счастья как детерминанты рождаемости с согласующимися 

результатами для обоих полов. На основе Европейского социального исследования Биллари 

[Billari 2009] делает вывод, что счастливые люди с более высокой вероятностью намерены 

иметь (еще одного) ребенка, в то время как с помощью лонгитюдных данных по Австралии 

Парр [Parr 2010] установил, что удовлетворенность жизнью является детерминантной 

рождаемости. 

Больше внимания уделялось исследованию противоположного направления 

взаимосвязи между деторождением и благополучием. Тогда как в ранних исследованиях 

было установлено, что в развитых странах дети пагубно влияли на брачно-семейное 

благополучие (см. обзор [McLanahan, Adams 1987]), более поздние исследования связывают 

решение о рождении детей с благополучием различными другими способами. В последнее 

время теория «ценности детей» [Hoffman, Hoffman 1973; Hoffman, Manis 1979; Friedman et 

al. 1994] была переосмыслена как частный случай общей теории социальных функций (см., 

например, [Nauck 2007]), в рамках которой наличие детей рассматривается как инструмент, 

позволяющий индивиду достигать максимального физического и социального 

благополучия. В этом смысле рождение детей, когда рождаемость контролируется, 

способствует индивидуальному благополучию. Опираясь на этот подход, Колер и соавторы 
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[Kohler et al. 2005] демонстрируют, что родительство вносит позитивный вклад в счастье 

родителей. Используя данные о близнецах из Дании и строгий эконометрический подход, 

учитывающий возможные источники эндогенности (например, генетические факторы), 

авторы выявляют нелинейное влияние наличия детей на счастье, особенно для женщин. 

Счастье женщин возрастает после первого ребенка, но дети последующих порядков не 

связаны с дальнейшим увеличением благополучия. В Европе было установлено, что 

родители были в целом счастливее, чем пары, не имеющие детей [Aassve et al. 2011]. Изучая 

динамичную взаимосвязь между рождением детей и счастьем, Пауэлс [Pouwels 2011] 

установил, что существует обратный U-образный эффект от рождения первого ребенка, 

который показывает, что в год до и после первых родов родители испытывают резкое 

повышение уровня счастья. Счастье, однако, по-видимому, начинает уменьшаться через 

несколько месяцев после родов, и молодые родители оказываются на том же уровне 

счастья, который был ранее в течение длительного времени. Марголис и Мюрскюля 

[Margolis, Myrskylä 2011] также исследуют возрастную и контекст-специфичную 

взаимосвязь между счастьем и деторождением. 

Наконец, можно выделить еще одну группу исследований, где выявляется обратная 

причинная связь между областью полученного образования и возрастом при рождении 

первого ребенка: [Lappegard 2002; Lappegard, Rønsen 2005] для Норвегии, [Martin-Garcia, 

Baizan 2006] для Испании, [Neyer, Hoem 2008] для Австрии, [McDonald, Kippen 2009] для 

Австралии, [Van Bavel 2010] для нескольких стран, [Begall, Mills 2012] для Нидерландов. 

Эти исследования показывают, что более ранняя рождаемость распространена среди 

женщин, получивших образование в областях, связанных с более «женскими» сферами 

деятельности (например, обучение, здравоохранение), хотя отсутствует очевидная 

причинно-следственная связь. Женщины либо на основе собственного выбора определяют 

для себя образовательный путь в ту сферу занятости, где у них получается лучше сочетать 

материнство и работу, либо трудность сочетания карьеры и детей варьируется от 

избранного типа карьеры.  

3. МЕЗОУРОВЕНЬ ДЕТЕРМИНАНТОВ РОЖДАЕМОСТИ  

В последние годы все большее внимание уделяется разработке и применению теорий, 

которые учитывают тот факт, что люди как социальные субъекты одновременно и 

принимают решения, и действуют в системе социальных взаимодействий с семьей и 

сверстниками. В то время как некоторые исследования посвящены роли межличностных 

взаимодействий в формировании индивидуальных репродуктивных намерений, другие 

исследования сосредоточены на том, какое влияние оказывает место жительства на 

репродуктивный выбор. Наконец, существует еще одна тема исследований, 

рассматривающая социальную сеть как источник социального капитала в форме 

эмоциональной и материальной помощи. Осознание значимости социальных сетей в 

объяснении наблюдаемых моделей рождаемости до сих пор не подкреплено 

убедительными эмпирическими исследованиями. Главная причина заключается в 

отсутствии необходимых данных, трудностью моделирования и адекватного выявления 

социальных эффектов взаимодействия, а также отделения их влияния от селективных и 
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контекстуальных факторов. 

3.1. Социальное взаимодействие 

Влияние социального взаимодействия на репродуктивный выбор привлекло значительное 

внимание [Bongaarts, Watkins 1996; Entwisle et al. 1996; Montgomery, Casterline 1996; Kohler 

1997, 2001; Bernardi 2003]. Данные работы сосредоточены преимущественно на 

распространении методов контрацепции в развивающихся странах [Kohler et al. 2001] и 

указывают на два канала, через которые происходит социальное взаимодействие. Первый – 

это социальное обучение, т.е. как индивиды получают знания от других людей, и второй – 

социальное влияние, т.е. каким образом групповое единодушие сверстников накладывает 

ограничения на установки и реальное поведение [Montgomery, Casterline1996; Kohler et al.].  

Небольшие качественные исследования в развитых странах показывают, что сетевые 

контакты индивида, например с коллегами или друзьями, являются ключевыми факторами 

в формировании его решений и о календаре, и о количестве рождений [Bernardi 2003; 

Bernardi et al. 2007; Keim et al. 2009; Rossier, Bernardi 2009; Bernardi, White 2009]. Люди 

смотрят на коллег, например, как на ключевой источник социального обучения, чтобы 

узнать, каким образом и насколько успешно они совмещают материнство с карьерой. 

Однако до сих пор не хватает строгих количественных исследований. Насколько нам 

известно, только некоторые исследования применяли количественный подход. Аксинн и 

соавторы [Axinn et al. 1994] показали, что чем больше у человека племянников и племянниц, 

тем выше его предпочтения в отношении количества детей. Мански и Майшар [Manski, 

Mayshar 2003] интерпретируют особенности перехода в  рождаемости в Израиле в свете 

социальных взаимодействий. Биллари и соавторы [Billari et al. 2009], интегрируя сетевой 

подход в Теорию запланированного поведения, считают, что социальное давление со 

стороны других релевантных людей значительно влияет на намерение женщин иметь 

ребенка. Бальбо и Миллс [Balbo, Mills 2011] в свою очередь обнаружили, что социальное 

давление со стороны родственников и друзей, настаивающих на рождении еще одного 

ребенка, связано с положительными намерениями родить второго или третьего ребенка. 

Обращаясь к календарю деторождения, несколько количественных исследований, 

направленных на изучение влияния социального взаимодействия, показывают, что, если 

сиблинг (брат/сестра) [Kuziemko 2006; Lyngstad, Prskawetz 2010] или сотрудник по работе 

[Hensvik, Nilsson 2010] рождает ребенка, вероятность для индивида также родить ребенка 

увеличивается. Эти исследования, адаптируя методы анализа истории событий, выявляют 

краткосрочный U-образный эффект, где «заразность» в поведении очень велика и 

повышается на 12-й [Lyngstad, Prskawetz 2010] или 24-й [Kuziemko 2006; Hensvik, Nilsson 

2010] месяц после рождения ребенка у релевантного индивида (сотрудника или 

родственника). Позднее эффект понижается, становясь несущественным в долгосрочной 

перспективе. 
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Апарисио Диас и соавторы [Diaz et al. 2011] применили инновационный подход, в 

котором используется агентное имитационное моделирование (agent-based model)2 с целью 

изучить влияние социальных взаимодействий на переход к родительству в Австрии в 1984-

2004 гг. Результаты моделирования показали, что социальные взаимозависимости между 

людьми могут объяснить существенный сдвиг возраста первого рождения на более 

поздний, что и произошло в Австрии в прошедшие десятилетия. 

3.2. Место жительства 

Некоторые исследования свидетельствуют о различиях в рождаемости по месту жительства 

по нескольким направлениям. Во-первых, рождаемость продолжает варьироваться по 

регионам [Hank 2001, 2002; Caltabiano 2008; Kertzer et al. 2009]. Согласно Кулу [Kulu 2011], 

различия в желаемом числе детей объясняют дифференциацию рождаемости между 

малыми городами и сельскими ареалами, с одной стороны, и городскими агломерациями, с 

другой. Во-вторых, внутри агломераций пригороды устойчиво характеризуются более 

высоким уровнем рождаемости [Kulu et al. 2009], поскольку распространенные там 

односемейные домохозяйства связаны с более высокой рождаемостью [Kulu, Vikat 2007]. 

Эти различия сохраняются даже при условии контроля социально-экономических различий 

между территориями [Kulu, Boyle 2009], и таким образом можно предполагать, что 

контекстуальные факторы ареала проживания формируют репродуктивные намерения. 

Интересно отметить, что различия в уровне рождаемости между городом и селом 

существуют в течение долгого времени [Kulu et al. 2009], тогда как различия в календаре 

рождаемости появились совсем недавно. В результате, откладывание рождений более 

выражено в крупных, нежели в небольших населенных пунктах. 

3.3. Социальный капитал 

Исследования, сосредоточивающиеся на социальной сети как источнике социального 

капитала [Bühler, Philipov 2005; Philipov et al. 2006], опираются в основном на 

социологическую теорию [Lin et al. 2001; Flap, Völker 2004; Mandemakers, Dykstra 2008]. 

Социальный капитал определен как ресурсы, к которым люди имеют доступ через личные 

отношения, и может включать в себя товары, а также информацию, деньги, возможность 

работать, влияние, власть или активную помощь [Granovetter 1973; Bourdieu 1986; Coleman 

1988]. Основываясь на предыдущих социологических исследованиях [Granovetter 1973; 

Bourdieu 1986; Lin et al. 2001; Flap, Völker 2004], некоторые демографы 

продемонстрировали, как социальный капитал (или его отсутствие) наряду с 

экономическими и культурными ресурсами влияет на решения о рождении детей [Schoen et 

al. 1997, Astone et al. 1999; Bühler, Philipov 2005; Philipov et al. 2006]. Это направление 

исследований изучает долгосрочные, стабильные и доверительные взаимоотношения 

(например, с членами семьи, прародителями, близкими друзьями или родственниками), 

                                                 

2 Метод имитационного моделирования, исследующий поведение децентрализованных агентов и то, как такое 

поведение определяет поведение всей системы в целом. В отличие от системной динамики, аналитик 

определяет поведение агентов на индивидуальном уровне, а глобальное поведение возникает как результат 

деятельности множества агентов, т.е. моделирование процессов строится «снизу вверх» (прим. переводчика). 
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которые могут обеспечить индивида или семейную пару ресурсами, имеющими отношение 

к рождению детей. Следовательно, несмотря на то, что обмен этими ресурсами происходит 

лишь по случаю, т.е. когда в них есть нужда (например, неформальный уход за детьми, 

когда они маленькие), совокупность налаженных взаимоотношений, скорее всего, 

останется стабильной на протяжении всей жизни. 

Большинство существующих исследований о социальном капитале как 

детерминанте (низкой) рождаемости было сосредоточено на экс-коммунистических 

странах Восточной Европы. Этот регион после распада Советского Союза пережил период 

экстремальной социально-экономической неопределенности. Бюлер и Филипов [Bühler, 

Philipov 2005] представляют широкую теоретическую дискуссию о том, как социальный 

капитал связан с социальными сетями и как это влияет на формирование репродуктивных 

намерений. Они также показывают, что в таком контексте поддерживающая сеть 

отношений и ресурсов играет решающую роль в персональных репродуктивных 

намерениях. Согласующиеся с этим аргументом другие эмпирические исследования 

показывают, что чем больше социальный капитал, тем выше вероятность того, что люди 

захотят родить (еще одного) ребенка ([Philipov 2002] для России, [Philipov et al. 2006] для 

Болгарии и Венгрии, [Bühler, Fratzcak 2007] для Польши) и захотят родить его скорее 

[Bühler, Philipov 2005; Philipov et al. 2006].  

Бюлер и Фратцкек [Bühler, Fratzcak 2007] нашли положительное влияние 

социального капитала на рождаемость с учетом очередности рождений, особенно сильное 

для вторых детей. Что касается западноевропейских стран, то Хэнк и Крейенфельд [Hank, 

Kreyenfeld 2003] на примере Западной Германии обнаружили, что доступность 

неформального ухода за ребенком (т.е. ухода, обеспечиваемого бабушками и дедушками) 

увеличивает шансы для рождения первого ребенка. Бальбо и Миллс [Balbo, Mills 2011] 

показывают нелинейную связь (т.е. обратную U-образную) между неформальным уходом 

за детьми и желанием немецких мужчин иметь второго или третьего ребенка. Полное 

отсутствие помощи, так же как и наличие слишком многих источников помощи (т.е. 

нескольких разных людей), связаны с ослаблением намерений иметь еще одного ребенка, и 

в последнем случае это видимо связано с проблемой координации поддержки. 

Американская литература сосредоточивается на поддержке, которую родственники 

оказывают матерям, включая уход за детьми и помощь в их воспитании, особенно это 

касается матерей-одиночек – здесь родственники рассматриваются как «сеть 

безопасности». Это особенно значимо по причине высокой нестабильности партнерств и 

многочисленности одиноких родителей [Swartz 2009], а потому особо пристальное 

внимание обращено на изучение «неблагополучных семей» [Harknett et al. 2001]. Харкнетт 

и Кнаб [Harknett, Knab 2007] обнаружили, что рождение детей от разных партнеров 

понижает помощь матерям деньгами, жильем и по уходу за ребенком, поскольку 

появляются трудности в поддержании отношений с родственниками. Харкнетт и Хартнетт 

[Harknett, Hartnett 2011] также обнаружили, что поддержка со стороны родственников и 

друзей чаще доступна для матерей, которые могут ответить взаимностью, а семьи с 

большим числом проблем имеют меньшую поддержку. 
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3.4. Спорные факторы и проблема обратной причинности на 

мезоуровне 

Признание важности социального взаимодействия в объяснении наблюдаемых тенденций 

рождаемости пока еще не подкреплено убедительными эмпирическими исследованиями. 

Главная причина заключается в недостатке удовлетворительных данных, трудностях 

моделирования и определения эффектов социального взаимодействия [Manski 1993, 1995]. 

Социальный контекст или другие факторы личностного уровня, общие для индивидуумов, 

могут также объяснять сходство в поведении (например, в одинаковых сроках 

деторождения) [Christakis, Fowler 2007; Cohen-Cole, Fletcher 2008; Bramoullé et al. 2009; 

Steglich et al. 2010; Fletcher 2011], а социальная сеть может быть выбрана в соответствии с 

желаемым поведением и меняться с течением времени. 

Наконец, важно отметить, что ассоциация между местом жительства и 

репродуктивными предпочтениями вызывает вопрос о причинах и следствиях, так как связь 

может быть ложной и влияние возможно в обоих направлениях. 

4. ДЕТЕРМИНАНТЫ РОЖДАЕМОСТИ НА МАКРОУРОВНЕ 

Большой объем исследований посвящен тому, как влияют на репродуктивные решения 

культурные и институциональные условия, в которых существуют индивиды и семейные 

пары. Здесь может быть выявлена дихотомия - «экономика против культуры» [Billari 2004]. 

Тогда как часть исследований изучает, каким образом экономические тенденции, 

социальная политика, институциональные ограничения, тип социального государства 

влияют на темп и уровень рождаемости, другие сосредоточиваются на влиянии ценностей, 

установок и культуры на репродуктивное поведение. Более того, наряду с этими двумя 

подходами существуют и другие исследования макроуровня, в которых рассматривается 

роль контрацептивных технологий в динамике рождаемости. Еще раз: главный вызов для 

подобных работ заключается в том, как решать проблемы эндогенности и причинности, 

которые будут рассмотрены в конце этого раздела. 

4.1. Экономические тенденции 

Календарные эффекты, связанные с влиянием на рождаемость экономических тенденций, 

как правило, исследуются путем совместного рассмотрения КСР и макроэкономических 

показателей (например, ВВП и уровня безработицы). Как показали Соботка с соавторами 

[Sobotka et al. 2011], взаимосвязь КСР и ВВП неоднозначна. Используя данные по 26 

странам-членам ОЭСР для периода 1971-2008 гг., они определили слабую корреляцию 

между изменениями в ВВП и КСР для календарных лет, утверждая, что это может быть 

результатом межстрановых различий. В некоторых исследованиях, посвященных развитым 

странам, выявляется проциклическая связь между экономическим ростом и рождаемостью. 

Мартин [Martin 2004], например, нашел, что более высокий ВВП связан с более высокой 

рождаемостью в Австралии. Снижение рождаемости во время экономических рецессий 

выглядит как результат откладывания деторождений, особенно первых детей, которое 

впоследствии может в значительной степени быть скомпенсированным во время 
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экономического процветания [Neels 2010] . К аналогичным результатам пришли Koлер и 

соавторы [Kohler et al. 2002a, b]; Миллс и Блоссфельд [Mills, Blossfeld 2005], Соботка с 

соавторами [Sobotka et al. 2010], считающие, что экономический спад приносит 

неуверенность, которая, в свою очередь, приведет к откладыванию деторождений. 

Некоторые эмпирические исследования также подтверждают эту гипотезу. По мнению 

Сантоу и Брахер [Santow, Bracher 2001] существует негативное влияние снижения ВВП на 

показатели рождаемости детей первой очередности в Швеции. Соботка и соавторы [Sobotka 

et al. 2011] показывают, что недавний экономический кризис, произошедший в 2008-2009 

гг. в Европе и США, по всей видимости, ассоциируется со снижением рождаемости, скорее 

всего вызванным откладыванием деторождения. 

Другие исследования, однако, приводят к противоположным результатам. Бац и 

Уорд [Butz, Ward 1979] предполагают, что экономические подъемы приводят к увеличению 

занятости женщин и как следствие к повышению расходов на детей в периоды 

экономического процветания. Поэтому тенденции рождаемости, вероятно, будут 

ацикличными. Maкунович [Macunovich 1996] находит доказательства этого явления в 

США. Отрицательная взаимосвязь между экономическим ростом и откладыванием 

рождений также, по всей видимости, противоречит ряду недавних исследований. 

Биллингсли [Billingsley 2010] обнаружила, что динамика величины ВВП в Восточной 

Европе после 1990 г. положительно коррелирует с откладыванием рождений, и такой же 

результат наблюдается в Венгрии в отношении календаря первых рождений [Aassve et al. 

2006]. Эти последние работы являются примерами большого числа исследований, которые 

рассматривают экономический кризис как объяснение резкого снижения рождаемости, 

характерного для стран Центральной и Восточной Европы после падения коммунизма. И 

вновь доказательства неоднозначны. Колер и Колер [Kohler, Kohler 2002], используя 

данные по России, обнаружили, например, отрицательную связь между снижением ВВП и 

КСР на макроуровне, но эта взаимосвязь не наблюдалась на микроуровне. 

Недавно появился подход, привлекший большое внимание, который объясняет 

закономерности рождаемости и ее различия между странами с точки зрения социально-

экономического развития. Мюрскюля и соавторы [Myrskylä et al. 2009] представили 

доказательства фундаментальных изменений в хорошо известной отрицательной 

взаимосвязи между рождаемостью и развитием [Bryant 2007]. Они нашли, что в то время, 

как низкие и средние уровни так называемого индекса развития человеческого потенциала 

(ИРЧП) (Human Development Index, HDI) связаны с сохраняющейся низкой рождаемостью, 

более высокие уровни ИРЧП, видимо, способствуют рождаемости, переворачивая 

негативные тенденции. 

Некоторые исследователи полагают, что вместо ВВП индекс потребительского 

доверия является лучшей мерой экономических рецессий, поскольку он отражает 

субъективное восприятие кризиса. Ван Гирсберген и де Бир [Van Giersbergen, de Beer 1997], 

Фоккема и соавторы [Fokkema et al. 2008] обнаруживают позитивную связь между данным 

индикатором и КСР в Нидерландах. 

4.2. Тенденции занятости/безработицы 

Экономическая неопределенность также изучалась при рассмотрении влияния 
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безработицы на КСР. Исследования постоянно подтверждают наличие отрицательной 

связи: чем выше уровень безработицы, тем ниже уровень рождаемости [Macunovich 1996; 

Adserà 2004; Örsal, Goldstein 2010] или чаще откладываются первые и вторые рождения 

[Adserà 2010, 2011]. 

Другие исследования, адаптируя комплементарный подход, сосредоточены на 

взаимосвязи между трудовой занятостью женщин и КСР. Они показывают, что в странах 

ОЭСР эта ассоциация изменилась с отрицательной (когда у стран с более высокой 

занятостью женщин КСР был ниже) на положительную в течение 1980-х годов. Бенджамин 

[Benjamin 2001], Пэмпел [Pampel 2001], Ан и Мира [Ahn, Mira 2002] и Kогель [Kögel 2004] 

представили некоторые теоретические объяснения и эмпирические свидетельства для 

описания изменения этой межстрановой корреляции. Однако возникает сомнение, не 

изменилась ли причинная связь между этими двумя переменными. Мишра и соавторы 

[Mishra et al. 2010], привлекая макроэконометрический анализ, направленный на 

исключение эндогенности, чтобы вскрыть причину и следствие, находят, что причинность 

идет от рождаемости (КСР) к участию женщин в рабочей силе, а не наоборот.  

Другой подход к последствиям экономических тенденций был разработан 

Истерлином [Easterlin 1961, 1968]. В соответствии с этим подходом, циклические 

изменения в рождаемости в основном обусловлены колебаниями в коэффициентах 

рождаемости в прошлом, и соответственно размерами когорт. Представители 

многочисленных поколений сталкиваются с большей конкуренцией и, соответственно, с 

пониженными экономическими возможностями, что приводит к более низкой рождаемости 

(для получения более подробной информации см. обзор [Pampel, Peters 1995]). 

4.3.  Политические меры 

Второй поток исследований был направлен на изучение воздействия мер политики 

(например, политики на рынке труда, налоговой, семейной или жилищной политики) на 

темпы и уровень рождаемости. Существуют разноречивые доказательства относительно 

эффективности мер социальной политики на рождаемость [Neyer 2003; Gauthier 2007; Hoem 

2008; Mills et al. 2011]. Готье [Gauthier 2007] утверждает, что они, хоть и незначительно, 

влияют, скорее, на календарь рождений, чем на число детей. 

Существует большое количество исследований, в которых изучаются эффекты 

предоставляемой помощи по уходу за ребенком на рождаемость. Большинство 

эмпирических исследований дают неоднозначные результаты. Тогда как по некоторым 

исследованиям, регионы, где слабо развита система помощи по уходу за ребенком, имеют 

более высокую рождаемость [Kravdal 1996; Rosen 2004], согласно другим, полагающим, что 

они принимают в расчет проблему эндогенности, доступность услуг по уходу за ребенком 

имеет положительное влияние на рождаемость [Del Boca 2002; Rindfuss et al. 2010]. 

Мануэлли и Сешадри [Manuelli, Seshadri 2009] разработали модель и провели эмпирический 

анализ, показавший, что более высокие налоговые ставки определяют низкую рождаемость. 

Системы социальной защиты и реформы в области социального обеспечения также 

рассматривались как детерминанты рождаемости [Cigno, Rosati 1992]. Актуальность 

фактора социальной защиты для репродуктивного выбора, кроме того, связана с идеей о 

возможной роли выросших детей в обеспечении социальной помощи пожилым, что 
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касается и развитых обществ [Rendall, Bahchieva 1998; Mills, Begall 2010]. Галассо и 

соавторы [Galasso et al. 2009], к примеру, показали, что высокие государственные пенсии 

отрицательно связаны с рождаемостью. 

Эффект семейной политики, подобно экономическим факторам, с которыми она 

тесно взаимосвязана [Hoem, Hoem 1997], варьируется в зависимости от 

институционального контекста и детерминант личностного уровня. По этой причине мало 

внимания было уделено чистому макроанализу, исследования фокусировались на 

изменениях временных рядов в пределах той или иной страны. Среди подобных 

исследований можно выделить статьи Эрмиш [Ermisch 1999], который считает, что щедрые 

пособия по уходу за ребенком в Великобритании поощряют молодое материнство; Хоэм 

[Hoem 2005], и Андерссон с соавторами [Andersson et al. 2006a, b], которые показывают, что 

отпуск для родителей по уходу ребенком уменьшает отсрочку деторождений в Швеции. 

Большинство исследований по мерам политики и срокам деторождения состоит либо из 

работ, выполненных на микроуровне (человека или семейной пары), где политика - одна из 

независимых переменных, либо из межстрановых сравнительных исследований (иногда 

многоуровневых) по странам с различной политикой. Хотя каждый подход имеет свои 

недостатки (подробное обсуждение см. [Neyer, Andersson 2008]), последние два метода 

позволяют провести проверку на наличие взаимодействия между аналитическими 

уровнями. 

4.4. Режимы системы социальной защиты 

Основываясь на работах Эспинг-Андерсен [Esping-Andersen 1990, 1999], многочисленные 

исследователи объясняли различия между странами в рождаемости и жизненных 

стратегиях людей, соотнося их с различиями институциональными системами (например: 

[Mills and Blossfeld 2005]; см. также [Neyer 2003] – критика с позиций феминизма). По 

мнению Миллс и Блоссфельд [Mills, Blossfeld 2005], различные социальные режимы 

связаны с откладыванием рождаемости и их можно распределить по приоритету 

следующим образом: 1) политика активного поддержание устойчивой занятости на рынке 

труда (т.е. обязательство обеспечивать полную занятость); 2) политика, способствующая 

поддержанию благосостояния индивидов вне рынка труда (т.е. поддержка молодежи, 

безработных, больных, бедных, ухаживающих за членами семьи, пенсионеров); 3) политика 

в направлении щедрого размера семейных пособий и услуг (т.е. отпусков по беременности 

и родам/по уходу за маленькими детьми, услуг по уходу и воспитанию детей); 4) политика 

поддержания доли государственного сектора в рабочей силе. Этот набор политик создает в 

свою очередь сеть безопасности, на которую могут рассчитывать люди в случае 

безработицы, в случае необходимости регулировать свою занятость, в получении семейно-

ориентированных услуг (уход за детьми, отпуска), которые в свою очередь способствуют 

или ограничивают принятие решение о рождении первого или последующих детей. 

Можно выделить два вида режимов социальной защиты: фамилистический и 

нефамилистический. Нефамилистические режимы, где заботу о благосостоянии 

домохозяйств в значительной степени берет на себя не семья, а государство (такие как 

скандинавские социал-демократические страны) или рыночные механизмы 

(англосаксонские либеральные рыночные режимы), способствуют более высокой 
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рождаемости. Напротив, фамилистические государства (консервативные и особенно южно-

европейские режимы), где большинство экономических и обеспечивающих функций 

ложится на семью, а общественные институты также поддерживают традиционную модель 

разделения домашнего труда (т.е. так называемую модель мужчины–кормильца [Blossfeld, 

Drobnic 2001]), ограничивают рождаемость, что приводит к ее более низкому уровню. 

Эти исследования в основном ведутся на теоретическом уровне. Исследователи 

сосредоточены на различных проявлениях отсутствия государственной поддержки, 

описывая, как эти факторы затрудняют совмещение работы и семьи, особенно для женщин, 

заставляя их выбирать между карьерой и материнством, что вызывает откладывание 

рождений или отказ от детей [Castles, Ferrera 1996; Mayer 2004]. Прямое эмпирическое 

исследование, связывающее конкретные режимы благосостояния непосредственно с 

рождаемостью, ограничено из-за сложности моделирования таких режимов; подобно 

исследованиям по социальной политике и рождаемости, оно состоит из анализа на 

микроуровне, где эффект различных режимов социальной защиты измеряется с помощью 

простых фиктивных переменных (dummy variables) или из межстрановых исследований 

(иногда многоуровневых), включающих страны с различными институциональными 

механизмами. Примеры таких эмпирических исследований приведены в заключительном 

разделе этой статьи (п.5), где обсуждается взаимодействие между микро- и макроуровнями. 

4.5. Изменения ценностей и установок  

Это направление исследований в значительной степени вытекает из теории «второго 

демографического перехода» (second demographic transition, SDT), разработанной Лестегом 

и ван де Каа [Lesthaeghe, van de Kaa 1986] для интерпретации демографических изменений 

в промышленно развитых обществах. Согласно этой теории, массовые идейные изменения 

главным образом состоят в отказе от институционального контроля, акцентировании 

индивидуальной автономии и повышения потребностей в самореализации [Surkyn, 

Lesthaeghe 2004] – все это является движущей силой нового устройства семьи и 

поведенческих практик, среди которых откладывание рождений, меньшее число детей или 

бездетность, ставшие актуальными с 1960-х годов. Конструкция SDT была использована в 

качестве альтернативного [Lesthaeghe 1983] (в Бельгии) или дополнительного [Billingsley 

2010] (для стран Восточной Европы) наряду с влиянием экономических циклов, объяснения 

вариаций в уровне рождаемости. Лестег [Lesthaeghe 2010: 242] как один из поборников этой 

теории подчеркнул, что «теория SDT полностью признает воздействие структурных 

изменений на макроуровне и экономической рационализации на микроуровне. Но ... теория 

SDT не рассматривает культурные изменения как эндогенные в любой экономической 

модели, они служат необходимой дополнительной силой вместе с их собственным 

экзогенным влиянием на демографические результаты». 

Как подчеркнул Ван де Каа [van de Kaa 1997], такие идейные изменения могут 

произойти в разные периоды и с различной интенсивностью в разных странах. В некоторых 

статьях, придерживающихся теории SDT, демонстрируется откладывание рождений в связи 

с увеличившейся самостоятельностью и независимостью личности: Лифброер [Liefbroer 

2005] в Нидерландах и Бернар и Гольдшайдер [Bernhardt, Goldscheider 2006] в Швеции. 

Интересный подход в развитии этой теории был предложен Торнтоном и Филиповым 
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[Thornton, Philipov 2009], в соответствии с которым идейные влияния и пересечение этих 

влияний со структурными факторами являются главными причинами снижения 

рождаемости в Центральной и Восточной Европе после падения Советского Союза. 

Другие исследования фокусируются на влиянии изменения социальных норм на 

рождаемость. Несколько исследователей зафиксировали важность предельного возраста 

деторождения (т.е. возраста, после которого рождаемость становится социально 

неприемлемой) [Settersten, Hagestad 1996; Liefbroer, Billari 2010]. Биллари и соавторы 

[Billari et al. 2011] демонстрируют, что крайний возраст для деторождения положительно 

связан с распространением технологий ВРТ. 

Подобно исследованиям режима социальной защиты, эти работы также в основном 

носят теоретический характер. Это прежде всего связано с трудностями в сборе данных о 

ценностных изменениях на уровне общества. Чтобы преодолеть эту проблему, некоторые 

исследователи [Liefbroer 2005; Bernhardt, Goldscheider 2006], эмпирически 

операционализируют изменения в ценностях и нормах, используя измерения на 

микроуровне индивидов, хотя они предполагают, что изменения ценностей происходят на 

уровне социума. 

4.6. Преемственность в культуре и истории 

Некоторые исследования объясняют корни нынешнего репродуктивного поведения 

исторической и культурной преемственностью (зависимость от пути) и приходят к 

выводам, полученным ранее Эспинг-Андерсеном [Reher 1998; Micheli 2000; Dalla Zuanna 

2001]. Тем не менее в этих исследованиях, особо подчеркивающих важность культурного 

наследия, предполагается, что культура сформировала институциональную среду [Pfau-

Effinger 1999]. 

Эту группу исследований можно разделить по водоразделу Север-Юг или Восток-

Запад (более детальный обзор см. [Billari 2004]). Разделение Европы на Восточную и 

Западную вдоль воображаемой линии Триест – Санкт-Петербург было впервые отмечено 

Хайналом [Hajnal 1965]. К западу от «линии Хайнала» характерен поздний и не всеобщий 

брак, в то время как к востоку брак был ранним и всеобщим. Историческая преемственность 

предоставляет объяснение более ранней рождаемости к востоку от линии Хайнала. 

Разделение на Север и Юг впервые предложил Реэр [Reher 1998], исходя из прочности 

межпоколенных семейных связей: в то время как южные страны характеризуются 

прочными семейными связями, в северных, как правило, они ослаблены. Основным 

доводом является то, что в системах характеризующихся сильными родственными и 

межпоколенными отношениями (например, фамилистические страны Южной Европы), и 

семьи имеют более низкую рождаемость [Dalla Zuanna 2001; Livi-Bacci 2001], молодые 

люди задерживают переход к взрослой жизни, в свою очередь, откладывая деторождение 

[Billari 2004]. Важно отметить, что фамилистические режимы сами по себе ни с 

институциональной, ни с культурной точек зрения не ведут к снижению рождаемости. 

Причины низкой рождаемости кроются, вероятно, во взаимодействии этих систем с 

недавним повышением статуса женщин в образовательной сфере и на рынке труда и с 

отсутствием институциональной поддержки для совмещения работы и семьи [Feyrer et al. 

2008; Mills et al. 2008]. 
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Исследования иммигрантов, связывающие рождаемость в месте происхождения и 

поведением лиц в стране «назначения», также показали существующую преемственность в 

культуре [Fernández, Fogli 2006, 2009] и поведении. Тем не менее мигранты часто 

обнаруживают в поведении черты, соответствующие их месту назначения, демонстрируя, 

что адаптация преобладает над избирательностью [Kulu 2005]. 

4.7. Контрацептивные и репродуктивные технологии 

Дифференциация рождаемости на макроуровне объясняется не только «экономикой» и 

«культурой». Исследователи подробно изучали решающую роль «контрацептивной 

революции», повлиявшей и на уровень рождаемости [Frejka 2008], и на откладывание 

рождений (подробный обзор см. [Sobotka 2004]). Распространение современной 

контрацепции, в частности пилюль, радикально изменило природу процесса принятия 

решения о рождении детей, способствовало снижению числа детей и откладыванию 

деторождения [Goldi 2006]. Мерфи [Murphy 1993] утверждает, что краткосрочные 

изменения рождаемости в Англии и Уэльсе в 1970-х и начале 1980-х годов можно 

объяснить колебаниями в использовании контрацептивных пилюль из-за опасений их 

побочных эффектов. Бейли [Bailey 2010] использует изменения в законах, разрешающих 

продажу контрацептивов в отдельных штатах США, как естественный эксперимент, чтобы 

показать, что контрацепция действительно способствовала уменьшению коэффициентов 

рождаемости в этот период. Соботка и соавторы [Sobotka et al. 2010] оценивают влияние 

вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) на рождаемость, используя данные по 

Дании. Ученые прогнозируют дальнейшее увеличение доли детей, родившихся в результате 

ВРТ, с имеющегося 5%-ного вклада в КСР для когорты 1975 г. рождения. Кроме того, 

развитие ВРТ бросает вызов биологическим пределам откладывания деторождения [Billari 

et al. 2007] (см. анализ степени, в какой ВРТ влияет на вероятность стать родителем в 

пожилом возрасте [Leridon 2008]). 

4.8. Эндогенность политики и проблема обратной причинности на 

макроуровне 

Сложность отделения воздействия мер политики от других наблюдаемых и ненаблюдаемых 

факторов часто приводят к несостоятельным попыткам обнаружить эффекты политики в 

рождаемости. Трудно отделить воздействие какой-либо специальной политики от 

широкого набора политических инструментов, которые потенциально влияют на 

рождаемость, и весьма проблематично эмпирически установить, была ли успешна эта 

политика, так как имеется некоторое запаздывание ответной реакции по отношению к 

моменту инициирования политики. Наконец, существует проблема эндогенности в 

политике, когда она не только воздействует на рождаемость и вызывает изменения, но и 

сама часто является реакцией на изменения рождаемости, становясь неотъемлемой чертой 

этих изменений. Строгий анализ приводится в работе Кальвия [Kalwij 2010], где он 

обнаружил положительное влияние на уровень рождаемости увеличения расходов на 

программы семейной политики, которые помогают женщинам совмещать семью и работу, 

тем самым снижая упущенную выгоду, связанную с рождением детей. Налоговая политика, 

которая позволяет легче реализовывать квазиэкспериментальные стратегии, привлекла 

внимание многих экономистов. Положительное влияние налоговых стимулов на уровень 
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рождаемости было обнаружено в Германии [Buttern, Lutz 1990], Швеции [Walker 1995], 

Канаде [Milligan 2005] и США [Whittington 1993]. Готье и Хатциус [Gauthier, Hatzius1997], 

использовав панельные данные по странам, пришли к более противоречивым результатам. 

5. ДИСКУССИЯ 

Наш обзор показывает, что исследования рождаемости в развитых странах весьма обширны 

и продолжают разрастаться с применением инновационных подходов. Главной целью этой 

статьи была оценка текущего состояния исследований рождаемости для классификации и 

определения различных подходов и вновь полученных знаний. Вторичная цель - 

систематизация существующих исследований, соответствующим трем (макро-, мезо- и 

микроаналитическим) уровням подходов и результатов. Мы также уделили значительное 

внимание вопросам причинности и эндогенности. 

Вначале мы продемонстрировали значительные успехи по нескольким 

направлениям в изучении детерминант на микроуровне. В дополнение к рассмотрению 

ключевых детерминант, таких как занятость, доход и образование (и нюансов в этих 

областях), многообещающие новые и инновационные исследования были сосредоточены 

на том, как воздействуют на рождаемость гендерное разделение труда, состав семьи 

(например, повторные браки), предпочтения и межпоколенная передача ценностей и 

поведенческих практик. Несмотря на то, что недавно были зафиксированы успехи в 

освоении новых тем, таких как биологические и генетических основы рождаемости и новые 

семейные формы, остается еще много задач, которые должны быть решены в ходе будущих 

исследований. 

Во-первых, это обеспечение наличия и доступности данных, содержащих 

необходимую информацией, таких как биомаркеры или генетические данные, а также 

данных, относящихся к новым типам семейных форм. Объем данных, которые сочетают в 

себе результаты генетических и социальных обследований, хотя и растет, но все равно 

остается ограниченным. Во-вторых, необходимо проведение серьезных исследований в 

области биодемографии, которые должны происходить при сотрудничестве с экспертами 

из различных дисциплин. Это даст возможность понять, как правильно интегрировать этот 

тип информации и знания о биологических механизмах в наши теоретические, но 

одновременно и статистические модели. 

В этом обзоре также освещаются основные мезоуровневые факторы, влияющие на 

рождаемость, в том числе изучаемые развивающейся областью исследований социального 

взаимодействия, социальный капитал, социальные сети и место жительства. Хотя растущее 

количество (в первую очередь качественных) работ направлено на исследование этих 

факторов мезоуровня, основные проблемы по-прежнему остаются. Как было отмечено 

ранее, отсутствует крупномасштабная база количественных данных, собранных для 

изучения влияния социальных сетей на рождаемость. Среди данных, которые были 

собраны, измерения социальных сетей остаются ограниченными. Это частично объясняется 

высокими затратами на сбор такой информации, а также интенсивной нагрузкой на 
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респондентов при ее сборе, что создает проблемы для включения этих данных в программу 

исследования. 

На макроуровне мы обобщили основные изучавшиеся детерминанты: от тенденций 

в экономике и занятости/незанятости до мер политики, режимов социального обеспечения, 

изменения ценностей и установок, преемственности в истории и культуре, использования 

контрацепции и новых репродуктивных технологий. Как отмечалось ранее, ключ к 

решению проблемы надежной интеграции этих факторов на макроуровне для понимания 

рождаемости – это переход от чисто теоретических рассуждений к более убедительным 

эмпирическим исследованиям взаимосвязей. Хотя исследователи часто заявляют о 

воздействия на репродуктивное и другие виды демографического поведения факторов 

макроуровня, таких как система социального обеспечения или социальные ценностей, 

имеется немного успешных попыток эмпирически подкрепить эти заявления. На всех 

уровнях мы также обращаемся к проблемам, связанным с обратной причинной связью и 

неоднозначными факторами, а для факторов макроуровня – к проблемам эндогенности 

социальной политики, которые мы подробнее обсудим позже. 

Понимание некоторых общих проблем современных исследований, которое можно 

извлечь из внимательного чтения этого обзора, может способствовать успешным 

исследованиям в будущем. Две проблемы, которые стали очевидными во время подготовки 

обзора, – это четкие границы между дисциплинами и географическими зонами.  

Во-первых, исследования рождаемости требуют междисциплинарности, т.е. в 

объяснении вопросов, связанных с календарем и уровнем рождаемости должны участвовать 

представители нескольких дисциплин. Однако примеры междисциплинарных 

исследований, в которые были бы одновременно вовлечены представители разных 

дисциплин или где приняты теоретические и/или методологические подходы различных 

дисциплин, немногочисленны. Принятый порядок цитирования преимущественно 

ограничен конкретной дисциплиной, более того, в статьях часто игнорируются 

релевантные публикации из других дисциплин. Легко предположить, что исследования 

рождаемости серьезно выиграют, если пересечение дисциплинарных границ будет 

происходить чаще, начиная хотя бы с более частого чтения статей друг друга. 

Во-вторых, это значимость географических границ. Так, исследования рождаемости 

в Европе проводят главным образом европейские ученые, исследования в Северной 

Америке – североамериканские, иными словами, основная масса исследований 

рождаемости часто не сообщаются друг с другом. Это было отмечено в нескольких местах 

нашего обзора, когда приводились противоречащие теории и выводы, представленные 

североамериканскими и европейскими исследователями. Темы, подходы (включая тип 

данных) и, опять же, цитаты остаются каким-то образом не связанными, хотя исследования 

в Европе явно фундаментальны в выявлении роли факторов макроуровня, в основном 

благодаря возможностям межстранового сравнительного анализа. Неудивительно, что 

ученые, работающие в других развитых областях науки, более успешны в наведении мостов 

через Атлантику. Кроме того, легко предположить, что, соединив выводы и подходы, 

касающиеся всех развитых обществ, можно было бы сформировать общее понимание 

закономерностей репродуктивного выбора. 
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Две дополнительные проблемы, связанные с методами, данными и аналитическими 

стратегиями, становятся очевидными, когда мы осмысливаем наш литературный обзор в 

более общих терминах. Во-первых, это касается международных исследований 

рождаемости. Несмотря на усилия по созданию сравнительных, агрегированных данных 

(таких, например, как База данных по рождаемости, разработанная Институтом 

демографических исследований Общества Макса Планка и Венским институтом 

демографии), большинство исследований фокусируется на микроданных, которые обычно 

не допускают высокую сравнимость исследований. Таким образом, можно было бы 

продвинуть исследования рождаемости путем создания коллекции сопоставимых 

микроуровневых данных исследований рождаемости по многим странам, включая, что 

очень важно, США и Японию. Это еще более имеет смысл, учитывая повышение 

географической мобильности населения между странами. Только дальнейшие совместные 

усилия исследователей и финансирующих организаций позволят раскрыть 

фундаментальные механизмы, действующие на различных уровнях и влияющие на 

репродуктивный выбор. Во-вторых, поскольку исследователи могут только наблюдать 

рождаемость (в отличие от экспериментально вызываемых явлений), вопрос об истинной 

причинности в противоположность ложным зависимостям остается основной проблемой. 

Внимание к проблеме причинности неоднородно в литературе, но несомненно 

преобладание работ, вырастающих из традиций экономики. Причинные интерпретации 

широко распространены также в исследованиях, которые обнаруживают связи (это 

серьезная проблема), но некоторые из них явно не направлены на понимание или изучение 

причинности (проблема более низкого порядка, внимание к  которой связано с амбициями 

исследователей и самих дисциплин). Дальнейшие шаги по признанию важности методов, 

направленных на раскрытие причинности в наблюдаемых данных, будут способствовать 

проведению исследований рождаемости более высокого качества. Исследователи и 

политики в равной степени выиграли бы от принятия программ по оценке мер политики, 

которые могут повлиять на выбор людей в сфере деторождения. 

Кроме того, наш обзор выявил три возникшие проблемы, касающиеся изучения 

действующих факторов в диапазоне от индивидуальных до контекстных. Исследования 

мужчин или, другими словами, мужской рождаемости и отцовства остаются весьма 

немногочисленными, хотя их количество и растет. Очевидно, что гендерный подход 

является необходимым, но это означает, что оба пола должны играть равную роль в нашем 

понимании репродуктивного выбора. Большее число исследований, включающих и 

мужчин, и женщин, позволило бы углубить наши знания. Вторая проблема вытекает из 

первой - проблема супружеских пар. Как по теоретическим причинам, так и по причинам, 

связанным с отсутствием данных, проблема репродуктивного выбора изучается только 

применительно к индивиду. Ограниченные исследования и данные о семейных парах 

доказывают чрезвычайно важное значение совместного решения о рождении ребенка. 

Третья проблема заключается в ограниченном знании о важности факторов мезоуровня. 

Здесь теория развита больше, чем реальные инструменты, такие как сбор количественных 

данных об имеющихся родственниках и/или сетевой подход, к которому мы обращались 

ранее. Многообещающим выглядит использование инновационных аналитических техник, 

таких как агентное моделирование. Недавние инновационные проекты (например, 

лонгитюдное исследование здоровья подростков и взрослых - Add Health study - в США или 
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Панельное исследование родственных отношений в Нидерландах - Netherlands Kinship 

Panel Study) также дают представление о будущих направлениях исследований. 

Наконец, перспективными научно-исследовательскими направлениями 

представляются те, в которых акцент делается на взаимодействии факторов разного 

аналитического уровня. Как уже упоминалось в разделах о политике и социальных 

режимах, исследования, использующие сравнительный межстрановой подход к изучению 

жизненных циклов, часто рассматривают национально-специфичные институты как 

зависящие от пути структуры, которые формируют индивидуальные характеристики на 

микроуровне, способствуя или препятствуя возможности иметь детей или иметь их в 

определенный период жизни (во время обучения или без прекращения работы). 

Национальные социальные институты или действующие силы, такие как системы занятости 

и образования, режимы социальной защиты, социальная политика, семья и гендерные 

системы, исторически обусловлены, специфичны для стран и определяют степень, с 

которой воздействуют на людей изменения на макроуровне [Mayer 2004]. Микроуровневые 

факторы, такие как брачно-партнерский статус, могут взаимодействовать с 

макроуровневыми институтами и культурой. Одним из примеров является разница между 

сожительством и браком как детерминантами деторождения. Баизан и соавторы [Baizán et 

al.2004] нашли, что в Швеции, в отличие от Западной Германии, эта разница практически 

не заметна. Сравнивая когорты 1958 и 1970 г. рождения в Великобритании, Стил и соавторы 

[Steele et al. 2006] показали, что связь между сожительством и рождением детей 

исторически усилилась из-за изменения культурных факторов. Женщины могут принять 

решение отложить рождение ребенка, чтобы избежать брака, особенно в обществах, где 

менее развито гендерное равенство (например, в Японии), потому что они не хотят быть 

принужденными к материнству и прекращению работы [Rindfuss et al. 2004]. 

Ранее в этом обзоре мы уже упоминали исследования, которые применяя 

межстрановой подход, показали, как силы и ограничения, действующие на макроуровне, 

могут повлиять на микроуровневую динамику. Кальвий [Kalwij 2010], Бегалл и Миллс 

[Begall, Mills 2011], например, показывают, как разные режимы социальной защиты и 

семейная политика могут способствовать или препятствовать достижению баланса между 

семьей и работой на индивидуальном уровне. 

Гендерная теория Макдональда [McDonald 2000a, b] и связанные с ней подходы 

[Chesnais 1996; Esping-Andersen 1999, 2009] являются наиболее походящими примерами 

анализа взаимодействия между факторами на микроуровне (положение в занятии и 

гендерное равенство в семье) и факторами макроуровня (режимом социальной защиты в 

государстве) [Cooke, Baxter 2010]. Макдональд утверждает, что очень низкая рождаемость 

имеет место там, где и когда высокий уровень гендерного равенства в индивидуально-

ориентированных институтах, таких как образование и рынок труда, сочетается с низким 

уровнем гендерного равенства в семье и семейно-ориентированных институтах. Иными 

словами, если возможности женщин в системе образования и на рынке труда близки к тем, 

которыми обладают мужчины, но использование этих возможностей женщинами сильно 

ограничено из-за наличия детей, поскольку они не могут совмещать работу и материнство, 

то в среднем женщины будут стремиться к ограничению числа детей. Хотя эта теория часто 
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используется в объяснении низкой рождаемости, эмпирических доказательств по-

прежнему не хватает [Mills 2010]. 

Другой пример мезо- и макровзаимодействия – исследование Бальбо и Миллс [Balbo, 

Mills 2011], показавшее, что общественное давление и социальный капитал в значительной 

степени фильтруются на институциональном уровне. Они оказывают более сильное 

влияние на индивидуальные намерения иметь еще одного ребенка в фамилистических 

странах, где обязанности по уходу за детьми возлагаются на семью и поощряется модель 

мужчины-кормильца. 
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This paper provides a review of fertility research in advanced societies, societies in which birth control is 

the default option. The central aim is to provide a comprehensive review that summarizes how contemporary 

research has explained ongoing and expected fertility changes across time and space (i.e., cross- and within-

country heterogeneity). A secondary aim is to provide an analytical synthesis of the core determinants of 

fertility, grouping them within the analytical level in which they operate. Determinants are positioned at the 

individual and/or couple level (micro-level), social relationships and social networks (meso-level); and, by 

cultural and institutional settings (macro-level). The focus is both on the quantum and on the tempo of 

fertility, with a particular focus on the postponement of childbearing. The review incorporates both 
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