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В позднеимперской России улучшились демографические показатели, несколько повысилась 

эффективность воспроизводства населения, произошла известная рационализация 

демографического поведения, гуманизировались внутрисемейные отношения. Но, вероятно, самое 

главное – у значительной части населения сексуальное, матримониальное и репродуктивное 

поведение дифференцировалось и получил развитие индивидуальный контроль над рождаемостью, 

что в демографии рассматривается в качестве критериев первого демографического перехода. 

Наблюдавшиеся позитивные перемены объяснялись, главным образом тем, что в демографическую 

революцию включились около 14% российских граждан, в основном из числа образованных и 

состоятельных людей, проживавших в больших городах, а также жителей западных регионов по 

вероисповеданию иудеев, католиков и протестантов. Преобладающая часть сельского и городского 

населения православного, мусульманского, языческого и других вероисповеданий – около 86% всего 

населения – были затронуты новыми веяниями поверхностно. Люди, активно и сознательно 

вовлеченные в демографический переход, изменившиеся психологически, ментально и культурно, 

проявляли восприимчивость к инновациям также и в социальной, политической, культурной, 

экономической сферах и являлись наиболее подготовленными и желающими преобразований 

общественной жизни на буржуазно-демократических основаниях. Их было достаточно для 

медленной и постепенной всеобъемлющей модернизации страны, но мало для быстрых и глубоких 

революционных буржуазно-демократических преобразований. Вследствие этого Революция 1917 г. 

оказалась преждевременной. Политические акушеры поторопились и искусственно ускорили 

рождение новой России. Новорожденный оказался недоношенным. В результате революция не 

смогла решить задачи, которые ставили ее лидеры и организаторы. 
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Цель статьи состоит в том, чтобы подвести итоги демографической модернизации в 

позднеимперской России и, основываясь на них, оценить готовность населения к 

радикальным буржуазно-демократическим преобразованиям общества, на реализацию 

которых была направлена революция 1917 г. 

Анализ основных демографических процессов в имперской России показал, что в 

XVIII–первой половине XIX века брачность и рождаемость находились почти на предельно 

высоком уровне, смертность была очень высокой, все показатели заметно варьировались в 

отдельные годы, не проявляя определенной тенденции ни к росту, ни к понижению – 

функционировала типичная модель традиционного воспроизводства населения (таблица 1). 
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Таблица 1. Общие коэффициенты брачности, рождаемости, смертности и 

естественного прироста населения в Европейской России в XVIII–начале XX века, 

промилле 

Демографические 

процессы 

XVIII 

век* 

Годы 

1801- 

1860 * 

1861- 

1870 

1871- 

1880 

1881- 

1890 

1891- 

1900 

1901- 

1910 

1911- 

1914 

Все население:         

брачность 9,9 10,2 10,3 9,5 9,1 9,0 8,4 8,0 

рождаемость 51,0 50,0 50,3 50,4 50,4 49,2 46,8 43,9 

смертность 37,0 36,0 36,9 36,4 35,5 34,2 30,3 27,1 

естественный прирост 14,0 14,0 13,3 14,0 14,9 15,1 16,5 16,8 

*   Только православное население.  

Источники: [Движение населения… 1865; Миронов 2014: т.1: 533-534; 1990: 259–260; Новосельский 

1916a: 36–37; Сифман 1977; Статистический ежегодник… 1915: 2; Статистический ежегодник… 

1918: 193]. 

Через 10 лет после отмены крепостного права началось устойчивое снижение 

брачности, через 20 лет (с 1880-х годов) – рождаемости и смертности. Тенденция снижения 

демографических показателей после Великих реформ 1860-х годов на самом деле была 

выражена более отчетливо, чем следует из приведенных данных, вследствие улучшения 

качества демографического учета, которое способствовало увеличению абсолютного 

значения демографических показателей. Две тенденции — уменьшение абсолютных 

значений общих коэффициентов и улучшение качества учета (особенно смертности) — 

нивелировали друг друга, и в результате истинная картина несколько искажалась. 

Вследствие более существенного падения смертности, чем рождаемости, и без того высокие 

темпы естественного прироста населения стали расти и накануне Первой мировой войны 

увеличились на 3,5 пункта – с 13,3 до 16,8 промилле, достигнув максимальной величины за 

весь период империи, но в годы войны, естественно, снизились [Боярский 1975]. Давление 

на ресурсы усилилось и вместе с общим ростом культуры населения создало предпосылки 

для перехода от традиционной модели демографического воспроизводства к современной.  

БРАК И СЕМЬЯ 

Модель брачности XVIII–первой половины XIX века изменялась благодаря повышению 

бракоспособного возраста, а в пореформенное время – в силу увеличения числа лиц, не 

вступающих в брак, роста разводов и сокращения числа повторных браков. Во второй 

половине XIX века население стало терпимее, чем прежде, относиться к безбрачию, 

откладыванию брака и разводам; получили некоторое распространение так называемые 

гражданские браки, т.е. длительное сожительство мужчины и женщины, не 

зарегистрированное церковью (в дворянско-интеллигентских кругах оно означало 

«свободную любовь»), и браки, зарегистрированных за границей [Веременко 2007: 49–50].  

В течение 1780-1850 гг. модальный возраст невест вырос с 15-16 до 18-20 лет, 

женихов – с 16-18 до 20-21 года [Миронов 2014: т.1: 564]. В пореформенное время средний 
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возраст вступления в брак стабилизировался1 [Тольц 1977: 139], но легкая тенденция к 

повышению все равно существовала: с 1867 по 1910 г. этот возраст увеличился примерно 

на полгода. Правда, в городах средний возраст брачующихся мужчин понизился вследствие 

огромной миграции крестьян, по-деревенски рано вступавших в брак (таблица 2).  

Таблица 2. Средний возраст вступления в брак городского и сельского населения 

Европейской России в 1867 и 1910 гг., лет 

Население 
Мужчины Женщины 

1867 г. 1910 г. 1867 г. 1910 г. 

Сельское  24,3 24,8 21,3 21,6 

Городское  29,2 27,4 23,6 23,7 

Итого 24,8 25,2 21,5 21,9 

Источники: [Движение населения… 1872: 40-407, 412-415; Движение населения… 1916: 88-89]. 

За относительной стабильностью среднего возраста скрывались изменения 

возрастной структуры брачующихся: доля вступавших в брак ранее 21 года и после 30 лет 

уменьшилась, а в интервале 21-30 лет увеличилась (таблица 3). 

Таблица 3. Распределение вступивших в брак по возрастным группам в Европейской 

России в 1867-1910 гг., % 

Годы 
Возраст женихов, лет 

20 и моложе 21 - 25 25 - 30 30 - 40 40 - 50 51 и выше 

1867- 1871  37,8 31,0 10,9 12,6 5,9 1,8 

1872- 1876  37,7 30,7 13,0 11,5 5,2 1,9 

1877- 1881  37,2 29,7 15,9 10,5 4,6 2,1 

1890- 1894  31,2 33,9 19,1 9,8 4,1 1,9 

1895- 1898  30,8 35,6 19,1 9,1 3,5 1,8 

1910 г. 30,8 36,2 18,8 8,9 3,5 1,8 

 Возраст невест, лет 

1867- 1871  57,3 26,3 7,1 6,7 2,2 0,4 

1872- 1876  57,7 26,8 7,0 5,9 2,2 0,4 

1877- 1881  59,0 27,0 6,7 5,2 2,0 0,1 

1890- 1894  55,3 30,4 7,3 4,8 1,8 0,4 

1895- 1898  54,7 31,7 7,1 4,5 1,6 0,4 

1910 г. 54,5 31,0 7,3 4,7 1,9 0,6 

Источники: [Рашин 1956: 174-175; Сборник сведений по России… 1887: 36-37]. 

Доля лиц, воздерживавшихся от брака, выросла, но также незначительно. До 

середины XIX века вне брака оставались только лица с серьезной инвалидностью (около 

3% населения). На рубеже XIX-ХХ веков к моменту окончания фертильного возраста доля 

лиц, никогда не состоявших в браке, повысилась до 4% в деревне и до 11% в городе 

(таблица 4). 

Одновременно возросла доля лиц, воздерживавшихся от вступления в повторный 

брак после овдовения, до примерно 15% в городе и 9% в деревне. В результате понизилась 

средняя длительность пребывания в браке – примерно до 20 лет у горожан и до 25 лет у 

крестьян [Вишневский 1977: 114–120; Тольц 1977: 138–153]. Изменения брачной модели 

                                                 

1 Средний возраст всех русских невест, вступавших в первый брак, в 1867-1910 гг. равнялся 21,4 года, женихов 

– 24,2 года. 
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начались в городе в первой половине XIX века и во второй половине XIX века 

распространились на деревню, что отчетливо просматривается по данным таблицы 5. В 

1910 г. изменения возрастной структуры браков в наибольшей степени затронули крупные 

города, затем малые города, наконец, сельскую местность. 

Таблица 4. Доля вдовых и лиц, никогда не состоявших в браке, среди городского и 

сельского населения Европейской России в 1897 г. 

Возраст, лет 

Никогда не состояли в браке, % Доля вдовых, % 

мужчины женщины мужчины женщины 

город село город село город село город село 

15—19 98 95 91 87 — — — — 

20—29 60 35 38 20 1 1 4 1 

30—39 18 6 16 6 2 1 12 5 

40—49 11 3 12 4 5 4 26 14 

50—59 — — — — 11 11 45 29 

15 и старше* 42 28 30 21 4 6 18 13 

Источники: [Тольц 1977: 140, 149; Новосельский 1916a: 28]. 

Таблица 5. Распределение вступивших в брак по возрастным группам в городах и 

сельских местностях Европейской России в 1910 г. 

Место заключения брака 
Возраст, лет 

20- 21-25 26-30 31-40 41-50 51+ 

Мужчины 

В главных городах 11,5 36,4 29,0 16,0 4,8 2,3 

В прочих городах 14,4 40,1 27,1 12,1 4,0 2,3 

В сельских местностях 33,3 36,0 17,5 8,1 3,4 1,7 

Итого 30,8 36,2 18,8 8,9 3,5 1,8 

Женщины 

В главных городах 35,5 35,1 14,3 10,6 3,7 0,8 

В прочих городах 43,0 37,4 10,8 6,0 2,1 0,7 

В сельских местностях 56,7 30,2 6,7 4,1 1,7 0,6 

Итого 54,5 31,0 7,3 4,7 1,9 0,6 

Источник: [Движение населения… 1916: 88-89]. 

Инициаторами изменений в брачной модели выступали образованные слои 

населения, в первую очередь дворянство, в большей степени концентрировавшиеся в 

городах. Данные о семейном состоянии важнейших сословий по пяти губерниям 

(Гродненской, Калужской, Пермской, Симбирской и Ярославской) в 1850-е годы и 1897 г. 

это хорошо отражают (таблица 6).  

Поскольку именно в столице империи, Петербурге, концентрировались 

образованные люди и находилось много иностранцев, изменения в брачной модели там 

были особенно заметны. Уже в 1864 г. в столице доля холостых и девиц достигала 35%. 

Средний возраст вступления в первый брак составлял у мужчин 30,5 года, у женщин – 25,5 

года. Сезонность браков существенно сгладилась [Санкт-Петербург 1868: т.1:104, 134, 138, 

144]. В начале XX века появились первые сотни разведенных, которые во всем населении 

города составляли 0,18% [Статистический ежегодник С.-Петербурга… 1905: 17], тысячи 

гражданских браков. Попечительские обследования 1915-1916 гг. среди семей столичных 

нижних воинских чинов обнаружили около 10% внебрачных семей, что стало сенсацией 

[Булгакова 2008; 2009]. Кончено, это было специфическое военное время, когда в 
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Петрограде сконцентрировалось огромное число военных. Однако столь широкого 

распространения незарегистрированные гражданские браки на неподготовленной почве 

вряд ли могли достигнуть. 

Таблица 6. Семейное состояние населения Европейской России в бракоспособном 

возрасте по сословиям в 1850-е годы и в 1897 г., % 

Семейное состояние 
Купцы, мещане Крестьяне Дворяне Духовенство 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. 

1850-е годы, по пяти губерниям 

Не достигшие брачного возраста 42 33 44 40 — — 50 39 

Холостые и девицы 15 21 7 12 — — 7 13 

Состоявшие в браке 38 32 44 40 — — 37 35 

Вдовые 5 14 5 8 — — 6 13 

1897 г., по пяти губерниям 

Не достигшие брачного возраста 34 33 47 41 — — — — 

Холостые и девицы 23 19 8 12 — — — — 

Состоявшие в браке 40 34 41 38 — — — — 

Вдовые 3 14 4 9 — — — — 

Разведенные 0,1 0,1 0,07 0,05 — — — — 

1897 г., Европейская Россия 

Не достигшие брачного возраста 43 39 45 40 36 30 40 32 

Холостые и девицы 17 16 11 12 26 24 19 27 

Состоявшие в браке 37 35 40 40 34 32 34 29 

Вдовые 3 10 4 8 4 14 7 12 

Разведенные 0,1 0,3 0,01 0,05 0,2 0,2 0,04 0,04 

Источники: [Луканин 1878: 206; Трубников 1858: 417; О составе… 1861: 90; Бобровский 1863: 536–

540; Попроцкий 1864: 330; Общий свод… 1905: т.2: 198–207, 216–219, 224–225]. 

Источниками перемен в брачной модели служили изменения не только в 

объективных условиях жизни, но и в отношении населения к браку. Идея брака на всю 

жизнь стала подвергаться эрозии, появилась возможность замены партнера через развод в 

случае, если он злоупотреблял властью, не хранил верность, надолго уезжал, не исполнял 

супружеские обязанности. В наименьшей степени эти перемены также затронули семьи 

крестьян и городских низов, т.е. около 90% населения страны.  

Таблица 7. Число браков в 1800-1960-е годы в России и ряде других стран, на 1000 

человек населения 

Страна 
Годы 

1800-е  1850-е  1880-е 1900-е  1920-е  1930-е  1950-е  1960-е 

Россия 9,9 10,3 9,2 8,5 9,9 6,3 11,9 10,8 

Австро-Венгрия* 8,1 8,0 7,8 7,8 9,2 8,6 8,3 8,0 

Англия — 8,5 7,5 7,0 8,0 8,5 7,9 7,8 

США — 9,6 8,7 10,5 10,5 9,8 9,5 9,3 

Германия 8,2 8,0 7,4 8,1 9,7 9,4 9,3 8,5 

Франция 7,6 8,0 7,4 7,8 9,7 7,1 7,3 7,1 

Япония — — 8,2 8,8 8,5 8,0 8,4 9,7 

Источник: [Миронов 2015: т.3: 753-756]. 

Примечание: * – С 1918 г. Австрия. 

Изменения брачной модели привели к снижению общего уровня брачности в стране. 

И все же Россия по уровню брачности вплоть до начала XX века занимала первое место 

среди развитых европейских стран и США. Только в 1900-е годы на первое место вышли 
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США благодаря огромной эмиграции взрослого населения из Европы и сохранили 

лидерство в последующие 40 лет (таблица 7). 

Российская модель брачности XVIII–первой половины XIX века отличалась от 

западноевропейской, для которой были характерны поздние браки (возраст невест 

превышал 25 лет, женихов – 27 лет) и значительная доля лиц, никогда не состоявших в 

браке (минимум 9-10% и в ряде случаев более 15%). Сдвиги пореформенного периода 

несколько уменьшили различия, но существенный разрыв в начале ХХ века все равно 

оставался (таблицы 8, 9). 

Таблица 8. Доля мужчин и женщин, никогда не состоявших в браке, в некоторых 

странах Европы на рубеже XIX-XX веков, % 

Страны 

Возраст, лет 

женщины мужчины 

20-24 45-49 20-24 45-49 

Ирландия 86 17 96 20 

Швеция 80 19 92 13 

Великобритания 73 15 83 12 

Германия 71 10 91 9 

Финляндия 68 15 84 14 

Италия 60 11 86 11 

Франция 58 12 90 11 

Испания* 81 34 55 10 

Греция 44 4 82 9 

Европейская Россия** 35 5 54 4 

Болгария 24 1 58 3 

Румыния 20 3 67 5 

Сербия 16 1 50 3 

* Возрастные группы для Испании: 21-25 лет; 46-50 лет. ** По расчету М. Тольца. 

Источники: [Hajnal 1965: 102-103; Тольц 1977: 139]. 

Таблица 9. Доля лиц в возрасте 45-49 лет, никогда не состоявших в браке, в 

некоторых странах мира на рубеже XIX-ХХ веков, % 

Страна, год Женщины Мужчины Страна, год Женщины Мужчины 

Швеция, 1900 19,0 13,0 Австралия, 1901 9,3 22,4 

Бельгия, 1900 17,1 16,1 США, 1900 8,6 12,0 

Швейцария, 1900 17,0 16,0 Чехия, 1910 8,5 6,2 

Нидерланды, 1900 14,0 13,0 Польша, 1900 7,8 6,1 

Англия и Уэльс, 1901 13,4 11,0 Европейская Россия, 1897 5,0 4,0 

Австрия, 1900 13,0 11,0 Греция, 1907 4,0 9,0 

Канада, 1911 12,0 15,1 Венгрия, 1900 4,0 5,0 

Франция, 1901-1905 11,2 10,4 Румыния, 1899 3,0 5,0 

Италия, 1901 10,9 10,9 Япония, 1920 1,9 2,3 

Испания, 1900 10,2 6,4 Болгария, 1900 1,0 3,0 

Германия, 1900 10,1 8,2 Сербия, 1900 1,0 3,0 

Источник: [Patterns of first marriage… 1990: 7-18]. 

Как в деревне, так и в городе изменялась семейная организация населения. 

Имеющиеся данные о семейной структуре крестьян говорят о том, что в течение XVI–

первой половины XIX века малая и составная семья мирно сосуществовали. Их 

соотношение изменялось, что объяснялось изменениями налоговой системы и 

благосостоянием населения, экономической конъюнктурой, социальными и 
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хозяйственными кризисами, политикой помещиков в отношении своих крестьян, а также 

колонизацией. До середины XIX века составная семья нередко перерастала в большую 

семью и в редчайших случаях в семью типа задруги, объединявшую много брачных пар и 

до 100 человек. Даже в 1850-е годы в каждой губернии встречалось много больших семей, 

насчитывавших 20–30 и более человек. Их доля была не велика (0,3–1,6%), однако их 

насчитывались тысячи. Все это свидетельствует о том, что большая семья еще не стала 

атавизмом даже в середине XIX века. В пореформенное время малая семья в деревне 

заметно и во всех регионах усилила свои позиции сравнительно с серединой XIX века и к 

1897 г. в целом у крестьянства Европейской России она стала численно слегка преобладать. 

Существенная роль в сохранении традиции составной семьи принадлежала социально-

экономическим факторам: передельной общине, крепостному праву, правовым ограничениям 

для развития частной собственности на землю, отсутствию единонаследия, обеспеченности 

землей и угодьями, форме ренты, особенностям климата, характеру хозяйственной 

деятельности, степени развития рынка труда и другим. 

Горожане в период империи отдавали предпочтение малой семье. Однако до 

середины XIX века более половины городского населения на протяжении определенного 

периода своей жизни проживало в рамках составной семьи. В разных социальных группах 

и в разных регионах процесс нуклеаризации происходил противоречиво. О победе малой 

семьи в городе можно говорить применительно к началу ХХ века. В изживании 

архаических форм семейной организации город обгонял деревню примерно на 50 лет, т.е. 

на два поколения: типология семей, наблюдавшаяся в городах в середине XIX века, пришла 

в деревню лишь на рубеже XIX-XX веков. 

Процесс полной и окончательной нуклеаризации семьи завершился только в ХХ 

веке. Доля составных семей в семейной структуре в 1994 г. составила лишь 3,6%. К тому 

же они, как правило, сохранялись не из-за склонности к совместной жизни некоторой части 

детей и родителей, а в силу необходимости – недоступности отдельного жилья для 

молодежи. 

В пореформенное время у всех сословий наметились изменения и во внутрисемейных 

отношениях. Дворянство и интеллигенция стали пионерами перехода от патриархально-

авторитарных к эгалитарным семьям и от патриархальных к демократическим отношениям 

в семье в последней трети XIX–начале ХХ века. Однако ни в среде крестьянства, ни в среде 

городских низов патриархально-авторитарная основа внутрисемейных отношений не была 

серьезно подорвана и в основных чертах сохранилась к 1917 г. Об этом свидетельствует тот 

факт, что даже в российской деревне 1920-х годов традиционные взгляды на семью и 

женщину оставались очень прочными [Феноменов 1925: 98–106; Яковлев 1923; 1924; 

Bridger 1992: 271–293; Farnsworth 1992: 167–188]. Прогресс выражался в смягчении насилия 

над слабыми в семье и в установлении известного контроля со стороны общества и закона 

за соблюдением интересов женщин и детей. Авторитарность внутри семьи была в большей 

или меньшей степени поставлена в рамки закона. До середины XIX века в брак вступали, 

как правило, по прямому указанию родителей, с помощью сватовства, через помолвку и 

свадьбу с учетом семейных интересов. В последней трети XIX–начале XX века молодежь 

стала участвовать в выборе супруга, руководствуясь склонностями и другими личными 

соображениями. Одновременно цели контактов расширились: не только поиск супруга, как 
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было прежде, а также развлечение, эмоциональный контакт, получение удовольствия и др. 

Сильные пережитки крепостничества, стойкая патриархальность внутри семьи, слабое 

развитие феминистского движения в России помешали завершению этого процесса даже 

среди элиты российского общества, если иметь в виду основную массу семей 

привилегированных слоев.  

Перемены в семейном укладе жизни в позднеимперской России многим 

исследователям в прошлом и настоящем кажутся кризисом института семьи и заодно 

признаком общего социального кризиса российского общества. С этим трудно согласиться. 

Невозможно считать кризисом такие прогрессивные изменения, как снижение брачности и 

рождаемости с запредельной высоты до «нормального» уровня, повышение возраста 

вступления в брак, нуклеаризация, демократизация и гуманизация внутрисемейных 

отношений, повышение статуса женщин и детей, рост количества разводов и раздельного 

проживания супругов, увеличение числа гражданских браков и конфликтов супругов и 

«отцов и детей», расширение применения контрацепции и абортов, облегчение узаконения 

внебрачных и усыновления законных детей, установление контроля со стороны общества и 

суда за соблюдением интересов женщин и детей. Например, 3791 расторжение на 1053 тыс. 

заключенных в 1913 г. браков [Статистический ежегодник… 1916: 2] нельзя считать 

кризисом семьи, даже если число разводов возросло в 46 раз по сравнению с 1861 г. 

Перечисленные перемены на самом деле свидетельствовали не о кризисе института семьи, 

а о его развитии в направлении модерна. Можно только сожалеть, что эти изменения 

затронули главным образом образованную часть общества и зашли не слишком далеко. Да 

и сами эти изменения обусловливались модерновыми процессами: секуляризацией, 

демократизацией, индустриализацией, урбанизацией, ростом грамотности и 

распространением либеральных идей в обществе. Благодаря быстрому развитию средств 

массовой информации новые семейные практики становились известны общественности и 

становились предметом острых публичных споров между людьми, придерживавшимися 

разных идеологических ориентаций [Никологорский 2012: 28–32]. Хотелось бы напомнить 

также, что модернизация всегда, везде и во всех сферах жизни происходит болезненно. 

РОЖДАЕМОСТЬ И СМЕРТНОСТЬ 

Снижение рождаемости началось во второй трети XIX века у дворянства, чиновничества, 

высшей страты городского населения, а также у крепостного помещичьего крестьянства. 

Во второй половине XIX века оно постепенно охватило все остальные группы населения и 

все регионы Европейской России. В результате в 1841–1920 гг. итоговая рождаемость в 

когортах матерей сравнительно с рождаемостью в когортах дочерей уменьшилась согласно 

ориентировочной оценке С.В. Захарова в 2,3 раза (таблица 10). 

Как и в случае с брачностью, снижение рождаемости происходило под влиянием 

экономических, культурных и психологических факторов, среди которых следует особо 

выделить увеличение плотности населения и соответствующее уменьшение природных 

ресурсов на душу населения в деревне во второй трети XIX века, а также изменение 

культурных стандартов у образованных классов общества и городских сословий. Важно 

подчеркнуть, что падение рождаемости происходило не стихийно, а сознательно в 
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результате снижения брачности и начавшегося со второй трети XIX века регулирования 

рождаемости (подробнее об этом ниже). В России оно началось с более высокого уровня и 

позднее, чем в большинстве развитых стран. Запаздывание по сравнению с большинством 

европейских стран составляет, в среднем, 30-40 лет, а по сравнению с Францией – почти 

столетие. Однако со временем различия уменьшались (таблица 11).  

Таблица 10. Итоговая рождаемость реальных поколений в России в 1841-1920 гг. 

Годы рождения Итоговая рождаемость Отношение рождаемости в 

когортах «дочерей» и в 

когортах «матерей» 
когорта 

«матерей» 

когорта 

«дочерей» 

когорта 

«матерей» 

когорта 

«дочерей» 

1841-1845 1871-1875 6,84 6,96 1,017 

1846-1850 1876-1880 6,9 6,85 0,993 

1851-1855 1881-1885 7,08 6,2 0,876 

1856-1860 1886-1890 7,11 5,49 0,772 

1861-1865 1891-1895 7,12 5,5 0,772 

1866-1870 1896-1900 7,2 5,23 0,726 

1871-1875 1901-1905 6,96 4,59 0,659 

1876-1880 1906-1910 6,85 3,66 0,534 

1881-1885 1911-1915 6,2 2,82 0,455 

1886-1890 1916-1920 5,49 2,46 0,448 

Источники: [Захаров 2002: 19-26; 2003: 3-12]. 

Таблица 11. Коэффициент общей рождаемости в 1800-1960-е годы в России и ряде 

других стран, на 1000 человек населения 

Страна 
Годы 

1800-е 1850-е 1880-е 1900-е 1920-е 1930-е 1950-е 1960-е 

Россия 50,3 51,5 50,3 47,2 44,0 34,6 25,9 20,0 

Австро-Венгрия* 39,5 37,8 38,0 34,9 20,5 14,9 15,9 17,9 

Англия — 34,1 32,9 28,7 19,3 15,1 15,7 17,6 

США 57,7 45,3 39,8 31,2 25,0 19,2 24,8 20,3 

Германия 38,3 35,4 37,0 33,6 21,1 17,8 16,1 17,3 

Франция 32,0 26,4 24,2 20,7 19,1 15,9 18,0 17,5 

Япония — — 26,9 32,1 34,1 30,2 19,8 17,7 

* С 1918 г. Австрия. 

Источник: [Миронов 2015: т. 3: 753-756]. 

На протяжении XVIII – начала XX века смертность среди православного населения 

России находилась на очень высоком уровне как в городе, так и в деревне, как среди 

простого народа, так и среди привилегированной части общества. В XVIII веке общий 

коэффициент смертности в городе колебался между 40 и 60, в деревне – между 30 и 40 на 

1000 человек населения. В первой половине XIX века колебания смертности по годам 

несколько сгладились, но средний уровень оставался, как и прежде, высоким: в городе 

около 49, в деревне 35 на 1000 [Миронов 1990: таблица 2]. С 1860-х годов смертность начала 

постепенно снижаться: общий коэффициент смертности с 1851-1859 по 1909-1913 гг. в 

городе понизился с 53 до 27, в деревне – с 39 до 32 на 1000 [Новосельский 1916a: 45–46; 

1916b: 180–187]. Снижение смертности было повсеместным, но в городе оно проходило 

интенсивнее, чем в деревне, в крупных городах значительнее, чем в малых, среди 

привилегированных слоев быстрее, чем среди низших классов населения, в западных 

губерниях началось раньше, чем в центральных и восточных. Общая смертность снижалась 

в основном благодаря падению младенческой смертности [Авдеев 2008]. 
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Уровень той и другой в России был намного выше, чем в наиболее развитых странах: 

в 1900-е годы по этим показателям Россия отставала на столетие. По общей смертности 

выравнивание произошло в 1950-е годы (таблица 12), а по младенческой смертности 

различия уменьшались, но паритет не достигнут до настоящего времени (таблица 13). 

Таблица 12. Общий коэффициент смертности в 1800-1960-е годы в России и ряде 

других стран, на 1000 человек населения 

Страна 
Годы 

1800-е 1850-е 1880-е 1900-е 1920-е 1930-е 1950-е 1960-е 

Россия 36,8 39,8 35,4 30,2 22,9 18,0 8,5 7,4 

Австро-Венгрия* 28,2 32,1 29,5 23,7 15,7 13,7 12,4 12,8 

Англия — 22,1 19,2 16,9 12,2 12,0 11,6 11,7 

США — 19,5 18,4 15,8 11,9 11,0 9,5 9,5 

Германия 25,2 26,6 25,3 19,3 12,9 11,4 11,0 11,6 

Франция 28,0 23,9 22,1 19,8 17,2 15,5 12,2 11,1 

Япония — — 19,6 20,9 20,6 17,6 8,2 7,0 

* С 1918 г. Австрия. 

Источник: [Миронов 2015: т.3: 753-756]. 

Таблица 13. Коэффициент младенческой смертности в 1800-1960-е годы в России и 

ряде других стран, на 1000 родившихся 

Страна 
Годы 

1800-е 1850-е 1880-е 1900-е 1920-е 1930-е 1950-е 1960-е 

Россия — 272,0 268,0 250,0 206,0 182,0 60,9 29,0 

Австро-Венгрия* 188,0 250,0 249,0 213,0 129,0 93,6 49,0 29,7 

Англия — 155,0 142,0 132,0 73,8 59,0 26,0 19,8 

США — 127,0 160,0 96,5 73,1 56,8 27,3 24,0 

Германия 294,0 172,0 167,0 193,0 112,0 65,1 44,0 26,4 

Франция 185,0 172,0 167,0 137,0 101,0 75,0 40,0 23,3 

Япония — — — — 148,0 114,0 42,0 19,4 

* С 1918 г. Австрия. 

Источник: [Миронов 2015: т.3: 753-756]. 

Снижение смертности в 60-х годах XIX века происходило благодаря повышению 

жизненного уровня населения и улучшению его питания [Миронов 2012: 697–701], а также 

благодаря росту культурного уровня населения и расширению бесплатной медицинской 

помощи. За 1850–1913 гг. грамотность населения в возрасте старше 9 лет выросла с 15 до 

40% [Миронов 1991: 82]. В 1837 г. в России насчитывалось 6,8 тыс. врачей (без дантистов), 

в 1846 г. – 8,7 тыс., в 1880 г. – 13,5 тыс., в 1913 г. – 28,1 тыс. [Ханыков 1851: 31–32; Миронов 

1991: 144]. Число врачебных участков, где крестьянам оказывалась бесплатная 

медицинская помощь, за 1870–1913 гг. увеличилось с 530 до 2970 или в 5,6 раза 

[Новосельский 1916b: 184]. Но Россия пока еще сильно отставала в этом отношении от 

передовых европейских стран (таблица 14). 

Параллельно с падением смертности росла средняя продолжительность 

предстоящей жизни. В 1838–1850 гг. у новорожденных мальчиков православного 

вероисповедания она составляла примерно 25 лет, у девочек – 27 лет, в 1904–1913 гг. – 

соответственно 32,4 и 34,5 года [Воспроизводство населения… 1983: 61]. В 1900-е годы от 
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ведущих стран Россия отстала примерно на 100 лет; в 1950-е годы отставание удалось 

преодолеть (таблица 15). 

Таблица 14. Характеристики доступности медицинской помощи в России и 

некоторых европейских странах в конце XIX века 

Страна 

Число врачей На одного врача приходится 

всего на 1 млн  

населения 

человек территории,  

км2 

радиус  

действия, км 

Европейская Россия 13 475 155 6450 1352 21 

Норвегия 502 275 3630 641 14 

Австрия 10 690 275 3630 28 3 

Италия 8580 280 3570 35 3 

Испания 5200 305 3280 99 6 

Германия 16 270 355 2820 33 3 

Франция 14 380 380 2630 37 3 

Бельгия 2160 390 2540 16 2 

Нидерланды 1860 410 2440 18 2 

Великобритания 22 105 578 1730 10 2 

Источник: [Хлопин, Эрисман 1899: 225]. 

Таблица 15. Средняя продолжительность предстоящей жизни при рождении в 1800-

1960-е годы в России и ряде других стран, лет 

Страна 
Годы 

1800-е 1850-е 1880-е 1900-е 1920-е 1930-е 1950-е 1960-е 

Россия — 25,8 30,0 33,5 44,4 46,9 68,1 69,1 

Австро-Венгрия* — — — 40,1 — 57,0 64,5 69,8 

Англия — 42,4 45,5 53,4 57,6 60,8 70,3 71,0 

США — 41,0 43,5 50,6 58,7 63,7 69,9 71,0 

Германия — — 46,6 49,1 57,4 61,4 66,5 70,5 

Франция 39,6 39,8 47,0 50,5 54,2 58,8 68,1 71,4 

Япония — — 43,6 44,5 44,2 48,3 66,2 71,7 

* С 1918 г. Австрия. 

Источник: [Миронов 2015: т.3: 753-756]. 

В 1896-1897 гг. общая рождаемость населения России составляла 54% от 

физиологического максимума (за который принимается брачная рождаемость гуттеритов – 

членов американской религиозной секты, отличающихся хорошим здоровьем и полным 

отсутствием внутрисемейного регулирования), брачная рождаемость – 76% [Вишневский 

1977: 131]. 

ИННОВАЦИИ И ДЕВИАЦИИ В ДЕМОГРАФИЧЕСКОМ ПОВЕДЕНИИ 

Девиации в демографическом поведении можно рассматривать как инновации на 

индивидуальном уровне, направленные против традиционных установок и 

господствующих практик. Масштаб девиаций показывает число людей, готовых и 

склонных к изменению моделей традиционного поведения. К ним можно отнести 

добрачный секс, внебрачные связи и детей, разводы, самоубийства, аборты и детоубийства, 

контрацепцию. 
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Добрачный и внебрачный секс  

Для всего исследуемого времени стремление предотвратить беременность или избавиться 

от нежеланного ребенка было свойственно тем женщинам, которые вступали во 

внебрачные половые отношения, так как родить вне брака считалось большим позором и 

для женщины, и для ее родственников. Очень часто матерями внебрачных детей являлись 

солдатки – женщины, чьи мужья ушли в армию2 [Щербинин 2004: 95–132]. Сколько же 

насчитывалось таких женщин? На этот вопрос приблизительный ответ дают данные о числе 

женщин в возрасте 16-49 лет с незаконнорожденными детьми среди всего женского 

населения в репродуктивном возрасте, которое составляло около 1%, если судить по 

Ярославской губернии 1850 г. [Историко-статистические таблицы… 1901: 92] (по проценту 

внебрачных детей среди всех новорожденных губерния занимала срединное положение 

среди 50 губерний России). Тогда можно предположить, что женщин с внебрачными детьми 

уже в середине XIX века насчитывалось около 260 тыс. Они распределялись неравномерно 

между городом и деревней. В целом по стране в 1859-1863 гг. в городах рождалось около 

26% внебрачных детей, а в деревне – 74%, в 1910 г. – соответственно 41 и 59% [Военно-

статистический сборник 1871: 66–68; Движение населения… 1916: 51]. Распределение 

внебрачных детей между городом и деревней зависело от наличия в губернии крупных 

городов. Например, в 1850-е годы в одной Москве рождалось около 67% всех 

незаконнорожденных Московской губернии. В Ярославской губернии с развитыми 

городами, но менее значительными, чем Москва, в городах сосредоточивалось 55% всех 

внебрачных детей губернии, а в Полтавской губернии, где отсутствовали крупные города, 

доля незаконнорожденных в городах составляла всего 25%, а остальные 75% находились в 

деревнях3 [Историко-статистические таблицы… 1901: 92]. Как видим, женщин, 

стремившихся избавиться от нежеланного ребенка, уже перед эмансипацией было много и 

в городе, и в деревне; после эмансипации их стало еще больше. 

Доля зарегистрированных православными священниками незаконнорожденных 

детей в общем числе новорожденных в конце XVIII–первой половине XIX века колебалась 

от 2% в Киевской губернии до 7% в Московской губернии, составляя, в среднем по 

Европейской России, 3,3%4,5 [Памятная книжка… 1861: 325; Памятная книжка… 1871: 137–

140; Лаптев 1861: 169, 180; Сталь 1867: 205; Липинский 1868: 443]. Это несколько меньше, 

чем в западноевропейских странах, где доля незаконнорожденных оценивается в 2% в 1680 

г. и 6% в 1820 г. [Riddle 2001: 186]. В пореформенное время число внебрачных детей в 

абсолютном значении увеличивалось, но очень незначительно: в Европейской России в 

1859-1863 гг. их регистрировалось в среднем в год 99 тыс. [Военно-статистический сборник 

1871: 66-68], в 1910 г. – 106 тыс.6 [Щербинин 2002: 142-146]. Вследствие более быстрого 

роста населения процент зарегистрированных внебрачных детей у православных снижался: 

                                                 

2 Детальный анализ положения незаконнорожденных детей, особенно принадлежавших солдаткам, см. 

[Щербинин 2004]. 
3 Архив РГО. Разр. 22. Оп. 1. Д. 3. Д. 1, 2; РГИА. Ф. 796. Оп. 138. Д. 2476 (Полтавская губерния). 
4 РГИА. Ф. 796 (Канцелярия Синода). Оп. 63. Д. 69; Оп. 445. Д. 423, 426; Оп. 95. Д. 1189; Оп. 96. Д. 1007; Оп. 

104. Д. 1364; Оп. 128. Д. 2192; Оп. 131. Д. 260. 
5 Архив РГО. Разр. 22. Оп. 1. Д. 3 (Московская); Разр. 16. Д. 1 (Киевская). 
6 Значительную долю среди них составляли дети солдаток. 
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в 1859-1863 гг. он составил 3,4%, в 1870 г. – 3,0%, в 1885 г. – 2,7%, а в 1910 г. – 2,3%7. Итак, 

получается, что по мере модернизации, урбанизации и индустриализации происходило 

относительное уменьшение числа внебрачных детей среди православных женщин, в то 

время как у старообрядцев, католиков, протестантов и иудеев оно увеличивалось. Как 

можно объяснить этот парадокс? Есть исследователи, которые считают имеющиеся данные 

о внебрачных детях заниженными по той причине, что со временем изменялись методика 

их учета и политика воспитательных домов в отношении приема внебрачных детей [Ransel 

1982: 11-27]. Однако это не может объяснить сокращение процента незаконнорожденных 

детей в 1,5 раза, т.к. означало бы ежегодный недоучет нескольких десятков тысяч 

новорожденных. Единственное удовлетворительное объяснение, по моему мнению, 

состоит в том, что женщины, вступавшие во внебрачные отношения, применяли 

противозачаточные способы, а забеременевшие вне брака избавлялись от плода путем 

аборта. Только это объяснение может примирить противоречащие на первый взгляд факты, 

наблюдавшиеся в пореформенное время: 1) число незамужних женщин, вступавших во 

внебрачные половые связи, по общему мнению современников, возрастало; 2) возможность 

скрыть факт беременности и внебрачного рождения как от родственников, так и от 

священников увеличивалась; 3) среди старообрядцев, католиков, протестантов, иудеев и 

мусульман женщины, не состоявшие в браке, но рожавшие детей, не осуждались столь 

сурово, как среди православных, а их дети не дискриминировались; 4) женщинам не было 

смысла уклоняться от регистрации внебрачного ребенка, во-первых, потому, что, согласно 

религиозным представлениям, некрещеный младенец не попадал в рай, во-вторых, потому, 

что воспитательные дома, куда можно было сдать ребенка, в 1891 г. ввели ограничения на 

их прием: стали требоваться свидетельства от полиции или священников, 

подтверждающие, что приносимые в дома дети незаконнорожденные8 [Афиногенов 1903: 

76]. Если наше предположение верно, то число женщин, прибегавших к предупреждению 

зачатия или делавших аборт в течение года, к 1910 г. превышало 125 тыс. Эта цифра 

получена следующим образом. В 1859-1863 гг. число внебрачных детей составляло 99 тыс., 

а их доля среди всех новорожденных – 3,4%. Если бы женщины не применяли меры против 

рождения внебрачных детей, то их число должно было бы составить в 1910 г. 232 тыс. (по 

проценту незаконнорожденных в 1859-1863 гг. от общего числа новорожденных в 1910 г.). 

Между тем фактически было зарегистрировано 106 тыс. внебрачных детей. 

Рост числа подкидышей мог бы служить хорошим показателем увеличения 

количества нежеланных детей. Но, хотя дети подкидывались по всей России на протяжении 

всего изучаемого периода, полных сведений об этом нет. В 1867 г. официальные данные о 

подкинутых младенцах в Европейской России были единственный раз опубликованы – 

подкидышей оказалось 2254. Как указали составители статистического сборника, в котором 

эти данные были опубликованы, сведения неполны [Движение населения… 1872: IX, 10-

11]. Увеличение числа лиц, привлеченных к уголовной ответственности за подкидывание 

                                                 

7 С 1870 г. данные о незаконнорожденных публиковались в ежегоднике «Движение населения в Европейской 

России». 
8 Матери внебрачных детей стремились скрыть факт рождения не от священников, а от родственников и 

знакомых. С этой целью они нередко при приближении родов изменяли место жительства: крестьянки 

уходили в город, горожанки переезжали на другую квартиру или в другой город. Этот факт отмечен в 

беллетристике; см., например, роман Крестовского «Петербургские трущобы». 
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младенцев, свидетельствует о росте этого явления. В 1839 г. за подкидывание младенцев 

были привлечены 47 мужчин и 123 женщины, в 1873 г. – соответственно 93 и 118, в 1892 

г. – 206 и 805, в 1913 г. – 410 и 1759 [Свод статистических сведений… 1875, 1896, 1916]. В 

действительности число подкинутых младенцев было во много раз больше, например, в 

1867 г., согласно крайне неполным официальным данным, было подброшено младенцев в 

10 раз больше числа лиц, привлеченных к уголовной ответственности за подкидывание. 

Распространение детоубийств также может служить указанием на то, что для многих 

женщин дети становились нежеланными и они пытались от них избавиться [Успенский 

1954: 110-114]. 

Более адекватное представление о динамике числа нежеланных детей дает 

деятельность двух самых больших воспитательных домов в России, находившихся в 

Москве и Петербурге. По подсчетам Д. Рансела, в 1791-1800 гг. в оба дома поступали 

ежегодно 3342 младенца, в 1841-1850 гг. – 13 092, в 1871-1880 гг. – 20 169, в 1881-1890 гг. 

– 24 298, в 1891-1900 гг. – 17 785, в 1901-1910 гг. – 19 218, т.е. с конца XVIII до начала XX 

века число подкидышей возросло в 5,8 раза, в то время как население России увеличилось 

в 2,9 раза [Ransel 1988: 303-308]. Число подкидышей, принятых в воспитательные дома, 

зависело не только от количества матерей, желавших их сдать, но и от возможностей и 

политики воспитательных домов. Поэтому, например, снижение числа подкидышей в 1891-

1910 гг. вовсе не означает, что число нежеланных детей стало меньше, просто 

воспитательные дома ввели ограничения на их прием, что сразу уменьшило количество 

желающих сдавать в них детей. 

Поскольку добрачный секс осуждался и наказывался, до 1914 г. большинство людей 

обоего пола, за исключением дворянства и интеллигенции, половую жизнь начинали после 

вступления в брак. Средний возраст всех женихов и невест, вступавших в первый брак, 

можно считать примерным возрастом полового дебюта. В 1867-1910 гг. он составлял у 

женихов 24,2 года, а у невест 21,4 года [Тольц 1977: 139]. Одни авторы, опираясь на 

отдельные свидетельства, а не на статистику, утверждают, что в конце XIX века среди 

крестьян девственность сохраняли менее половины мужчин [Крюкова 1992: 48; Тихонов 

1891: 1369]. Другие говорят о полной свободе сексуальных связей между парнями и 

девушками и даже о таком сохранившемся первобытном пережитке, как «свальный грех»: 

на посиделках молодежь, оставшись одна, гасила лучину и вступала между собой в 

свободные отношения [Семенов 1996: 39-46; Балов 1898]. Как распространенный обычай 

это представляется маловероятным. Если огромное большинство женщин хранили до брака 

девичью честь, то как же мужчины находили партнерш, ведь проституция в деревне была 

явлением редким?! Если бы широко бытовали вольные отношения до брака, то, 

несомненно, рождалось бы много незаконнорожденных детей, что не зафиксировано в 

источниках. Можно допустить существование подобных пережитков у сектантов, у 

жителей глухих отдаленных деревень. Например, у старообрядцев внебрачные связи 

допускались и рожденные от них дети признавались наряду с законными [Бушнелл 2011]. 

За сексуальную свободу городские наблюдатели, вероятно, принимали обычай, 

                                                 

9 В.П. Тихонов утверждал: «Почти все игры местной молодежи имели своим финалом – вступление в половое 

общение». 
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существовавший, например, в деревнях Саратовской губернии: «После посиделок девки 

оставляли парней ночевать. Ложась с избранными парубками, они дозволяли им себя 

целовать, но до греха дело доходило редко» [Минх 1890: 110]. 

Однако в больших городах среди студенческой молодежи сексуальный опыт 

начинался раньше: по сведениям опроса двух тысяч харьковских студентов в 1902 г., у 73% 

– в возрасте 17-20 лет [Фавр 1910]; согласно аналогичному опросу 2150 московских 

студентов в 1904 г., у 50% – в возрасте 14-17 лет, в том числе у 22% – в возрасте 16 лет 

[Членов 1907: 1072-1111]. Аналогичные результаты так называемых «половых переписей 

студентов» получены для университетов Томска и Юрьева (Тарту). В 1908 г. В. Жбанков 

провел первое в мире анкетное обследование сексуальной жизни 6 тыс. студенток и 

учительниц Москвы, 80% которых находилось в возрасте до 25 лет. Это было настолько 

новым и вызывающим, что полиция конфисковала ответы на анкету. Анализ 

сохранившихся 324 ответов показал: почти 90% московских студенток и учительниц в 

возрасте от 17 до 20 лет были девственницами, в возрасте 21-25 лет – 45,4%. Среди тех, кто 

никогда не состоял в формальном браке, доля имевших сексуальный опыт составляла 18% 

[Жбанков 1922: 225]. Для сравнения: в 1957 г. среди ленинградских студентов невинность 

до 16 лет сохранили 99% девушек, в 1971 г. – 94%, в начале 2000-х годов – 42%. В 2000-е 

годы 20% школьниц старших классов живут половой жизнью и отличаются высокой 

сексуальной активностью. Уже в 1990-е годы сексуальная активность российской 

молодежи начиналась раньше, чем у британцев, американцев или норвежцев [Голод 1996: 

59; Денисенко, Далла Зуанна 2001: 83-87; Кон 1990: 171; 1997: 291]. 

Регулирование рождаемости 

В последней трети XIX века методы регулирования рождаемости стали постепенно входить 

в жизнь сначала в городах в среде образованных и состоятельных слоев населения10 

[Мельцин 1999: 55-62], а затем и среди городских низов и крестьянства [Мухина 2012: 147-

160; Вишневский 2005: 1: 271-276; Дьячков 2003: 207; Моисеенко 1984: 73-86; McLaren 

1990; Riddle 1997].  

Судебный следователь В. Магнитский представил в 1871 г. в Русское 

географическое общество очерк о преступности, в котором сообщил, что изгнание плода у 

русских считается страшным грехом, тем не менее в каждом селении есть женщины, 

занимающиеся этим11. Чтобы вызвать искусственный выкидыш, крестьянки использовали 

механические средства (поднятие тяжестей, прыжки, тугое бинтование и разминание 

живота, трясение всего тела и др.), лекарственные средства (от различных трав до ртути и 

фосфора, употребляемых внутрь), вытравливание плода, удлинение лактационного периода 

и аборт. Для изгнания плода знахарки дают пить сулему или советуют глотать жестяные 

кружочки. Для предотвращения беременности женщины тотчас после полового акта пьют 

ложку воды с порохом, обмыв руки своей мочой12 [Афиногенов 1903: 327; Федоров 1994: 

                                                 

10 В последней трети XIX–начале XX века князья Долгоруковы сознательно регулировали рождаемость, 

чтобы ограничить число наследников. 
11 Арх. РГО. Разр. 14. Оп. 1. Д. 27. 
12 Там же. 
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18; Щербинин 2004: 127-128]. Эти весьма несовершенные средства давали некоторый 

эффект [Пилсудский 1910: 14-16].  

Согласно свидетельству священника Новгородской губернии Ф.В. Гиляровского, в 

1860-е годы крестьянки, стремившиеся предотвратить беременность, увеличивали срок 

кормления грудью «далее пределов законных – двух великих постов», т.е. более 2 лет. 

«Матери продолжают кормить грудью ребенка до четырех и до пяти лет и кормят чужого, 

иногда и беззубых щенят, не говоря уже об извлечении ими своего молока и более 

неестественным способом» [Гиляровский 1866: 50]. Продление лактации широко 

практиковалось и в других губерниях [Афиногенов 1903: 99],  эта практика сохранялась еще 

в 1920-е годы. «Если последующая беременность долго не наступает, – отмечалось в одном 

исследовании 1920-х годов, – кормят, пока ребенок не застыдится, – до 4, 5 и 7 лет» 

[Синкевич 1929: 58-59]. Этот метод до некоторой степени защищал женщин от новой 

беременности, так как, по данным русских врачей, около 80% женщин не имели 

менструаций при кормлении грудью13. 

К началу ХХ века ассортимент средств контроля над рождаемостью увеличился: 

воздержание, цикличность и прерванный половой акт; презервативы, маточные кольца, 

противозачаточные колпачки, вагинальное спринцевание и свечи. Однако ими 

пользовались только образованные и состоятельные женщины. Контрацепция среди них 

стала настолько популярной темой, что известное пособие К.И. Дрекслера 

«Предохранительные средства в современном браке» в 1907-1914 гг. вышло семью 

изданиями [Дрекслер 1929; Беллин 1889; Боряковский 1893; Ван-дер-Борн 1909; 

Войцеховский 1888; Попов 1903; Роледер 1909]. 

Аборты. По духовным законам все средства прерывания беременности считались 

грехом, и по церковному уставу вытравливание плода зельем или с помощью бабки-

повитухи наказывалось епитимьей сроком от 5 до 15 лет. По гражданским законам аборт 

был запрещен и уголовно наказуем, причем привлекались к ответственности как врачи, так 

и пациенты. Уложение о наказаниях 1845 г. приравнивало плодоизгнание к детоубийству и 

карало каторжными работами сроком от 4 до 10 лет. Взгляд на применение любых способов 

предотвращения беременности и вызывания искусственного выкидыша как на большой 

грех был так распространен, что женщины, которые пользовались ими, тщательно скрывали 

это от всех (и от соседей, и от врачей) даже в 1920-е годы, когда аборты были официально 

разрешены [Синкевич 1929: 46; Лебина 2007]. Выкидыши чаще всего зарывают в землю, в 

подполье, реже их прячут в навозные кучи и бросают зимой в речки и ручейки. Долгое 

время к аборту отрицательно относились не только церковь и законодательство, но и врачи 

[Лебина 2007; Engelstein 1991: 185–207; 1992: 334–358]. В 1889 г. на Третьем съезде 

Общества русских врачей в память Н.И. Пирогова аборт был признан «нравственным и 

социальным злом». За 1840-1890 гг. во всех российских родовспомогательных учреждениях 

было сделано всего 247 официально разрешенных по медицинским соображениям абортов, 

к 1910 г., если судить по Петербургу и Москве, их число возросло почти в 5 раз, но все 

                                                 

13 Григорьев И. (1883). О половой деятельности женщин Мышкинского уезда Ярославской губернии // 

Врачебные ведомости. 21/23.  
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равно оставалось невысоким [Михайлов 1895: 417; Демографическая модернизация России, 

2006: 42].  

Время, однако, работало в пользу либерализации аборта. Врач А.О. Афиногенов, 

практиковавший в конце XIX–начале XX века, и многие участники Двенадцатого съезда 

Общества русских врачей 1913 г. отмечали, что уже в 1880-х годах в деревнях, особенно в 

подгородных, стали входить в практику аборты [Афиногенов 1903: 57, 99; Двенадцатый 

съезд… 1913: 2: 92, 211]. В деревнях они производились преимущественно «бабками» и 

знахарками14 [Семенова-Тян-Шанская 1914: 56-58]. Горожане познакомились с абортом 

раньше, и в начале XX века промышленные города были охвачены «эпидемией абортов». 

«В рабочей среде стали смотреть на искусственный выкидыш как на нечто весьма 

обыденное и притом весьма доступное» [Вигдорчик 1914: 217]. Харьковский врач 

П.Н. Чухнин, оценивший в 1893 г. число абортов и выкидышей в 22% от всех 

беременностей, заметил: «Многие из его больных заявляли о своем нежелании иметь детей 

и многие говорили о тех мерах предосторожности, которые они предпринимали, чтобы 

предохранить себя от беременности; если прибавить к этому, что некоторые выкидыши 

вызваны были, по-видимому, умышленно, то мы увидим, что у современной женщины 

существует сильное стремление к ограничению числа беременностей» [Чухнин 1894: 1: 

533].  

О числе «криминальных» абортов невозможно даже весьма приблизительно судить 

по данным о привлеченных за них к уголовной ответственности, так как они тщательно 

скрывались от церковных и светских властей. В 1830-е годы за «истребление 

беременности» привлекались в среднем в год по 108 мужчин и 284 женщины [Отчет 

Министерства юстиции 1835-1841]. В последующие годы число абортов увеличилось. 

Несмотря на это, в 1873 г. было осуждено 7 мужчин и 10 женщин, в 1892 г. – соответственно 

3 и 16, в 1913 г. – 34 и 210 [Свод статистических сведений… 1875, 1896, 1916]. В 1897-1906 

гг. в России в среднем в год за истребление плода осуждалось 8 женщин [Гернет 1911: 67], 

в 1910-1916 гг. – от 20 до 51 [Безгин 2004: 174], обвинялось в 2,5 раза больше. Уменьшение 

репрессии объяснялось тем, что по новым судебным уставам 1864 г. преследование за аборт 

ослабло, «преступники» научились скрываться от правосудия, но самое, пожалуй, главное 

– не только общество, но и правоохранительные органы стали более снисходительно 

смотреть на искусственное прерывание беременности. В 1913 г. под влиянием 

общественного движения за отмену уголовного преследования врачей и пациентов за 

производство абортов Двенадцатый съезд Общества русских врачей поддержал это 

требование, хотя и не единодушно. В феврале 1914 г. в Петербурге проходило заседание 

Русской группы Международного союза криминалистов, посвященное абортам. В нем 

приняли участие виднейшие русские врачи, криминалисты и юристы. Были выслушаны два 

доклада. М.Н. Гернет отстаивал необходимость полной легализации, а Е.М. Кулишер – 

частичной легализации аборта (разрешать только по медицинским соображениям). После 

жаркой двухдневной дискуссии, в которой участвовали 30 человек, группа приступила к 

принятию резолюции. Большинством голосов (38 против 20 при 3 воздержавшихся) прошел 

проект Гернета, требующий исключить из числа преступных деликтов аборт [Двенадцатый 

                                                 

14 Арх. РГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 68, 216, 473, 499, 552. 
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съезд… 1913: 2: 25, 88, 92, 211; Гернет 1916; Кулишер 1916; Отчет X общего собрания… 

1916: 271-333, 354-398, 400]. Однако последний был легализован только в 1920 г. [Попов 

1994: 5-7], хотя, несомненно, раньше применялся, но под большим секретом. 

Предполагалось, что перед судом предстали менее 1% женщин, сделавших аборт, причем в 

75% случаев они были оправданы [Третий съезд Общества … 1889: 177-178; Гернет 1916: 

237-238]. Согласно приблизительной и сильно завышенной оценке, в Петербурге в 

последней трети XIX века число абортов возросло в 10 раз и составило около 20% от числа 

рождений [Садвокасова 1969: 12], в Москве в 1910-е годы – около 10 тыс. в год [Третий 

съезд Общества… 1889: 177-178; Гернет 1916: 237-238]. 

Презервативы. Важным средством предотвращения беременности становились 

также презервативы. Например, не в самом большом городе России Харькове они вошли в 

употребление с конца 1860-х годов [Багалей, Миллер 1912: 2: 123]. С 1890-х годов 

образованные слои населения стали повсеместно и широко их применять. Однако по 

религиозным причинам и из-за дороговизны в крестьянский быт они не входили. 

Презервативы рекламировались в газетах и продавались во всех аптеках, магазинах 

медицинских инструментов и резиновых изделий [Боряковский 1893: 886-887: Милютин 

1946: 93-94]. В 1911-1913 гг., согласно прейскуранту на импортные презервативы (в России 

они не производились) известных петербургских магазинов резиновых изделий 

Г. Годефруа или Д. Роджерс и других фирм, они стоили за дюжину из резины от 0,8 до 6 

руб., из рыбьего пузыря – от 2,5 до 7 руб., т.е. за один – от 7 до 59 коп., но поштучно они не 

продавались. Чтобы купить дюжину самых дешевых презервативов, крестьянину или 

рабочему нужно было один день трудиться на самых тяжелых работах [Сборник 

статистико-экономических сведений… 1917: 526-527; Города России… 1914: 30, 118-119, 

264-265, 434-435]. Это дороговато, но все же было доступно. Однако если в больших 

городах презервативы можно было свободно купить, то жителям большинства городов и 

сельских поселений их нужно было заказывать почтой и оплачивать пересылку, стоимость 

которой намного превышала цену товара. Простому труженику (крестьянину, рабочему, 

ремесленнику или мещанину) это было не под силу по причине дороговизны и 

неграмотности. 

Регулирование рождаемости постепенно входило в жизнь и начинало приносить 

свои результаты. За 30 лет с 1880-х до 1910-х годов общая рождаемость в целом по стране 

понизилась лишь на 6,5 пункта (с 50,4 до 43,9 промилле). Это говорит о том, что контроль 

над числом детей не вошел в практику широких слоев населения. По расчету 

А.Г. Вишневского, на рубеже XIX-XX веков российские женщины лишь наполовину 

использовали свой биологический потенциал (вместо 12-13 раз рожали в среднем 6-7 раз15 

[Новосельский 1914]), главным образом вследствие того, что вступали в брак в более 

позднем возрасте, чем прежде (2,38 рождений), из-за плохого состояния здоровья и 

намеренного предотвращения рождений (1,60 рождений) и из-за преждевременной смерти 

(1,26 рождений). Как видим, регулирование могло объяснить незначительную долю 

понижения рождаемости (таблица 16). 

                                                 

15 Суммарный коэффициент рождаемости в 1896-1897 гг. равнялся 7,06. 
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Таблица 16. Факторы, определявшие среднее число детей, приходившихся на одну 

женщину в России на рубеже XIX-XX веков 

Среднее число детей, которое могла бы родить женщина за свою жизнь 12,44 

Родила 6,24 

Не родила 6,20 

В том числе:  

из-за смерти некоторых женщин до 50 лет 1,26 

из-за того, что некоторые женщины не вступили в брак 0,55 

из-за того, что не все вступили в брак в 16 лет 2,38 

из-за пребывания вне брака после овдовения 0,41 

из-за плохого состояния здоровья или намеренного предотвращения рождений 1,60 

Источник: [Воспроизводство населения… 1983: 282]. 

Сельскую глубинку, где проживало большинство населения, новые веяния 

затронули очень мало. Согласно данным обследования, проведенного в 1927 г., через 10 лет 

после революции, когда аборты и контрацепция уже не запрещались, среди замужних 

украинских крестьянок, лишь 9% использовали тот или иной способ предотвращения 

зачатия, чаще всего coitus interruptus [Томилин 1987: 107-109]. В 1990-1993 гг. Дэвид Рансел 

провел полевые исследования среди российских крестьянок Новгородской, Смоленской, 

Московской, Свердловской и Ульяновской областей с целью проследить изменения в 

представлениях о браке, регулировании рождаемости, родах, уходе за детьми за годы 

советской власти. Было взято и записано на магнитофон 89 глубоких интервью (по анкете, 

включавшей 44 вопроса) у 70 русских и 19 татарских женщин. В качестве респондентов 

выбирались, во-первых, женщины, которые провели всю жизнь в деревне, во-вторых, 

женщины разных возрастов. Рансел разделил всех опрошенных на три поколения: 

рожденные в 1899-1911 г. – 27 человек, в 1912-1930 гг. – 45 человек и в 1931-1954 гг. – 17 

человек. Анализ интервью привел к следующим выводам. Первое поколение женщин, 

рожденных в 1899-1911 гг., провело детство при старом императорском режиме, а 

молодость – в советской доколхозной деревне. Они много рожали; вмешательство в 

таинство зачатия и рождения считали греховным делом и попытки регулирования их числа 

сводились к удлинению срока лактации; относились резко отрицательно к аборту, поэтому 

мало кто из них воспользовался легализацией аборта в 1920-1936 гг. Боялись сглаза, 

поэтому рожали без посторонних (либо самостоятельно, либо с помощью повивальной 

бабки) и через несколько дней приступали к работе. Женщины второго поколения, 

рожденные в 1912-1930 гг., по большей части росли и воспитывались при советской власти 

и колхозном строе. Они контролировали рождаемость посредством презервативов и 

нелегальных абортов, поскольку почти весь репродуктивный период их жизни приходился 

на период запрещения последних (1936–1955 гг.). Женщины третьего поколения, 

рожденные в 1931-1954 гг., как правило, вступали в брак в послесталинский период. Они 

свободно контролировало рождаемость посредством аборта и презерватива. Татарские 

крестьянки имели с русскими больше общего, чем различного. Первое их поколение не 

знало никакой контрацепции, отрицательно относились к аборту. Второе поколение также 

не предпринимало практических мер по регулированию рождаемости, кроме продления 

лактации, не признавало аборт, а презервативы не вошли в употребление по причине 

возражения мужчин. Только третье поколение татарских крестьянок стало регулировать 

рождаемость главным образом с помощью аборта и презерватива [Ransel 2000]. 
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Иная картина наблюдалась среди жителей больших городов и привилегированных 

слоев населения. Рождаемость в Петербурге с 1861-1865 по 1911-1915 гг. упала с 38 до 26 

на 1000 человек населения, в Москве она уже в 1867-1880 гг. равнялась всего 23 на 1000, 

но, в отличие от Петербурга, к 1911-1913 гг. повысилась до 29 на 1000 вследствие 

огромного притока крестьян [Рашин 1956: 234, 239]. Данный уровень рождаемости 

свидетельствует о том, что она стала регулироваться. Об этом говорит и тот факт, что общая 

и брачная рождаемость имела не только межсословные, но и внутрисословные отличия. В 

Петербурге в 1907-1912 гг. женщины бедных классов рожали в 3 раза чаще, чем 

представительницы богатых слоев, жены квалифицированных рабочих рожали в 2 раза 

реже, чем жены неквалифицированных рабочих [Новосельский 1978: 136-142; Вигдорчик 

1914]. Опрос 2150 студентов Московского университета в 1904 г. преимущественно из 

среднего класса (67% назвали имущественное положение своих семей средним) обнаружил: 

меры против зачатия применяли 57% (25% – прерванное сношение, 16% – презервативы, 

15% – другие) [Членов 1907].  

Разводы 

До начала XVIII века расторжение брака являлось прерогативой священника 

соответствующего прихода. Брачные споры в среде привилегированных слоев разрешались 

преимущественно на основе византийского церковно-судебного законодательства, 

пришедшего на Русь в переводе на церковнославянский язык. Но в отношении к простому 

народу священники часто руководствовались обычным правом, и поэтому насчитывалось 

до 26 законных поводов. Для развода обоим супругам достаточно бы сделать заявление 

своему приходскому священнику и получить от него так называемое разводное письмо 

[Владимирский-Буданов 1900: 439-439; Рабинович 1978: 215-216]. В некоторых случаях 

обходились и без священника. При согласии супругов на развод муж выдавал жене 

«бракоразводную грамоту» и «отступное письмо», что заменяло решение священника. 

Сложнее было, если одна из сторон не желала развода: он становился делом очень трудным 

[Латкин 1909: 520–524]. «Самовольные расходы» или «самовольные разъезды», как они 

назывались в обиходе, имели место в течение всего изучаемого времени. Дать 

количественную оценку этому явлению невозможно – оно не регистрировалось. Однако, 

согласно свидетельствам современников, на рубеже XIX-XX веков «разъезды» были более 

распространены сравнительно с XVIII–началом XIX века, что дает основание для 

предположения, что со временем их частота увеличивалась. Они практиковались среди всех 

сословий16 [Розанов 2004: 298-299; Иванилова 2002: 127-129]. Информатор 

Этнографического бюро В.Н. Тенишева из Калужской губернии отмечал в 1900 г., что 

формального церковного развода среди крестьян не бывает – они о нем не имеют понятия. 

Супруги расходятся фактически, живут отдельно, иногда заводят новую семью, 

разведенные женщины часто уходят в Москву и иногда живут без венчания с вдовцами. 

Нередко крестьяне обращаются в волостной суд. Последний не может дать формального 

развода, а лишь решает, кто прав, кто виноват17. «Разъезды» случались чаще, чем можно 

                                                 

16 Арх. РГЭМ, ф. 7 (В.Н. Тенишев), oп. 1, д. 32, 279, 401, 431, 517, 519, 552. 
17 Арх. РГЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 552. Л. 2-3; Д. 279. Л. 2-3; Д. 517. Л. 16-18; Д. 519. Л. 27. 
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было бы ожидать, основываясь на нормативной модели демографического поведения18. 

Однако они не получили широкого распространения по причине крайне негативного 

отношения к ним со стороны общества, церкви и государства19 [Цатурова 2011: 93-160, 256-

266; Заболотная 2010]. 

В течение XVIII века Русская православная церковь (РПЦ) бракоразводный процесс 

перенесла в консистории и сделала формальным, а число поводов для формального развода 

сократила до четырех: 1) доказанное прелюбодеяние; 2) неизвестное длительное 

отсутствие; 3) приговор суда к наказанию, сопряженному с лишением всех прав состояния; 

4) пострижение в монашество при условии обоюдного полюбовного соглашения супругов 

в отношении пострижения одного из них в монастырь, при одновременном пострижении, 

при достижении женою 50-летнего возраста, при отсутствии малолетних детей. Несогласие 

между супругами, физические недостатки, тяжелые болезни, побои не служили 

формальным основанием для развода, но они давали некоторое право для разлучения 

супругов. Установление близкого родства и вступление одного из супругов в отсутствие 

другого в новый брак делало заключенный прежде брак незаконным и недействительным 

[Свод законов… 1857; Латкин 1909: 520-521]. В 1806 г. появился пятый повод для 

законного развода – «физическая неспособность к брачному сожитию», что было 

равносильно признанию тяжелой болезни в качестве основания для развода20, 21. 

Эффективный институциональный контроль над матримониальными делами РПЦ смогла 

установить только после введения в практику «Устава духовных консисторий» 1841 г., 

который строго кодифицировал условия, необходимые для развода, и его процедуру [Фриз 

2009: 125-126]. 

Следует принять во внимание, что супруги (как правило, женщины) могли через 

Канцелярию по принятию приносимых на высочайшее имя прошений добиться права на 

отдельное проживание без развода, что чаще всего означало фактическое прекращение 

брачных отношений и помогало выйти из тупика, создаваемого трудностями развода 

[Мареева 2003: 33–36]. В среднем в год в 1890-1902 гг. в Канцелярию женщины подавали 

2327 прошений, из них было удовлетворено 1154, что на 10-20% превышало число 

разводов. Интересно отметить: состав оснований для подачи и удовлетворения ходатайств 

был иным, чем при разводах (таблица 17).  

Основания для развода, признаваемые РПЦ законными (нарушение супружеской 

верности; неизвестное длительное отсутствие или бродячий образ жизни; неспособность к 

брачной жизни), фигурировали лишь в 11,6% прошений на раздельное проживание, в 

остальных случаях основаниями выступали те, которые признавала общественность и де-

                                                 

18 Сведения, поступившие в Этнографического бюро В.Н. Тенишева, частично опубликованы [Быт 

великорусских крестьян-землепашцев… 1993; Русские крестьяне… 2004-2017]. 
19 В православной Молдавии XVI-XVII веков семейные обычаи и традиции осуждали развод, но он, тем не 

менее, существовал, и женщины даже иногда выигрывали процесс. 
20 Под неспособностью к супружескому сожительству имелась в виду исключительно физическая 

неспособность к отправлению полового акта, для чего требовалось заключение врача о неспособности 

мужчины и доказательства девственности женщины. 
21 Полное собрание законов (1850). Т.35. Отд.1. № 23906. СПб.: Типография Второго отделения собственной 

его императорского величества канцелярии.  
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факто коронные власти [Веременко 2007: 324-337]. Если женщины хотели развестись и 

имели для этого достаточные формальные основания, они, как правило, обращались в суд 

за разводом, при отсутствии таких оснований – в Канцелярию прошений. Право на 

раздельное проживание являлось, по сути, заменой развода.  

Таблица 17. Основания для получения разрешения на отдельное жительство от мужа 

в 1891 г. (лица православного вероисповедания) 

Основания Прошения % 

Буйный характер, пьянство, нанесение побоев, вымогательство, растрата имущества 233 39,8 

Жестокое обращение 112 19,1 

Недоставление семье материальных средств 108 18,5 

Порочный образ жизни 51 8,7 

Нарушение супружеской верности 50 8,5 

Бродячий образ жизни 14 2,4 

Расстройство умственных способностей 8 1,4 

Венерические заболевания 5 0,9 

Неспособность к брачной жизни 4 0,7 

Итого 585 100,0 

Источник: [Веременко 2007: 250]. 

Если объединить данные о разводах и разрешениях на раздельное проживание за 

1891 г. в одну совокупность, то получится: примерно в 56% случаев причинами нежелания 

женщин сохранить брак являлись пресловутые пять законных оснований для разводов, а в 

44% – иные основания, не признаваемые РПЦ. Интересно отметить: основания для 

раздельного проживания у православных совпадали с формальными условиями для развода 

у российских протестантов; у католиков развод запрещался, а получение права на 

раздельное проживание сопряжено было с большими трудностями. По этой причине 

разводы у протестантов случались в 4 раза чаще, чем у православных, и в 12 раз чаще, чем 

у российских католиков22 [Веременко 2007: 294, 312, 318]. 

Таблица 18. Число расторгнутых браков среди православного населения Российской 

империи в 1842-1914 гг. 

Годы Число разводов Разводов на 1000 браков Разводов на 1000 человек населения 

1842-1850 74 0,143 0,002 

1851-1860 80 0,156 0,002 

1866-1870 782 1,377 0,015 

1871-1880 917 1,587 0,016 

1881-1890 1068 1,698 0,030 

1891-1900 1047 1,202 0,012 

1901-1910 1921 2,071 0,021 

1911-1915 3650 4,302 0,037 

Источник: Подсчитано по: [Всеподданнейший отчет… 1842-1914].  

В силу жесткого контроля церкви за разводами в позднеимперский период они стали 

чрезвычайным событием, и разводившихся можно считать девиантами [Бечаснов 1893: 8; 

Новосельский 1916а: 29; Преображенский 1901: 71-74; Freeze 1990; 2006]. По сведениям, 

                                                 

22 Данные за 1867-1876 гг. 

В общем числе разводов и недействительных браков последние составляли в 1840-е годы около 15%, в 1890-

1912 гг. – 3-6%. 
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поступившим из епархий в Синод, число расторгнутых браков с 1860-х годов стало быстро 

увеличиваться, но до 1917 г. оно оставалось на низком уровне (таблица 18) 

Вместе с ростом число расторгнутых браков во второй половине XIX–начале XX 

века радикально изменился состав оснований для разводов (таблица 19). 

Таблица 19. Основания разводов среди православного населения Европейской 

России в середине XIX–начале XX века, % 

Основания разводов 
Разводы, % 

1841-1850 гг. 1905-1912 гг. 

Прелюбодеяние 6,8 97,4 

Неспособность к супружеской жизни 3,3 2,3 

Безвестное отсутствие и ссылка в Сибирь 89,9 0,3 

Итого 100,0 100,0 

Источник: Подсчитано по [Новосельский 1916a: 43; Пребраженский 1901: 71-74; Всеподданнейший 

отчет… 1915]. 

До 1850-х годов главными основаниями для развода служили безвестное отсутствие 

супруга и ссылка в Сибирь, в начале XX века почти единственным основанием – 

супружеская измена23 [Веременко 2007: 317]. Формальные разводы происходили главным 

образом в среде образованных, привилегированных слоев24 [Мельцин 1999: 271-277]. В 

пореформенное время они проникли в среду крестьян, мещан и купцов. По числу 

разведенных на 1000 человек город обгонял деревню в 3 раза; авангардный Петербург 

обгонял все городское население в 7 раз, а всю страну в 21 раз. Москва отставала: по 

переписи 1902 г. доля разведенных в населении города составляла 1% у мужчин и 1,5% у 

женщин [Перепись Москвы…1904: 112-113], т.е. в 1,6 раза меньше, чем в Петербурге. В 

сословном разрезе среди разведенных лидировали дворяне: в среднем по стране они 

разводились в 5 раз чаще, чем духовенство, и в 5 раз чаще, чем крестьяне, а в Петербурге – 

в 7 раза чаще, чем духовенство и крестьяне (таблица 20).  

В конфессиональном отношении среди разведенных лидировали иудеи, мусульмане 

и буддисты, затем шли протестанты, католики и последними – православные. По сравнению 

с русскими у евреев было разведенных примерно в 9 раз больше, у татар и башкир – в 8 раз, 

у немцев и эстонцев – в 3 раза, у поляков и литовцев – в 2 раза [Общий свод… 1905: т.2: 92-

97, 176; Веременко 2007: 374-377]. Существенное увеличение числа разводов, особенно в 

городе, отражало начавшиеся изменения в демографических установках населения, 

произошедшие в результате реформ [Белякова 2002; Котлова 2002; Максимова 1998; 

Мареева 2001; 2003; Веременко 2007; Лещенко 2004; Фриз 2009]. Львиная доля разводов 

приходилась на привилегированные образованные слои населения. 

                                                 

23 У католиков и протестантов оснований для разводов было больше: дополнительно злонамеренное 

оставление без помощи и жесткое обращение. На долю разводов по последним двум основаниям в 1878-

1882 гг. в Варшавском консисториальном округе приходилась около половины разводов. 
24 Например, среди князей Долгоруких за 1711-1900 гг. имелось два двоеженца, 11 разведенных: 1– в 1730–е, 

1 – 1810–е, 1 – 1830–е, 3– в 1840–е годы, 5 – в 1861–1900 гг.; большой процент холостяков и старых дев 

[Мельцин 1999: 271-277]. 
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Таблица 20. Число разведенных в С.-Петербурге по сословиям в 1910 г. 

Сословные группы 

Число разведенных 

Численность 

сословия в 

населении, % 

Разводимость 

(столбец 5 к 

столбцу 6) 

м
у

ж
ч

и
н

ы
 

ж
ен

щ
и

н
ы

 

о
б

о
ег

о
 

п
о

л
а
 

%
 

1 2 3 4 5 6 7 

Дворяне 452 583 1035 26,4 7,2 3,7 

 потомственные 299 299 598 15,3 3,9 3,9 

 личные 153 284 437 11,1 3,3 3,4 

Духовенство 4 6 10 0,3 0,5 0,5 

Почетные граждане 169 131 300 7,7 4,1 1,9 

Купцы 42 36 78 2,0 0,7 2,8 

Мещане 297 548 845 21,6 15,5 1,4 

Отставные нижние чины 1 1 2 0,1 0,1 0,5 

Крестьяне 522 780 1302 33,2 68,8 0,5 

Финские уроженцы 13 44 57 1,5 0,9 1,6 

Иностранные подданные 38 87 125 3,2 1,2 2,7 

Неизвестно 38 128 166 4,2 1,1 4,0 

Итого 1576 2344 3920 100,0 100,0 1,0 

Население, тыс. 997,2 908,4 1905,6    

Разведенных на 1000 

человек 
1,6 2,6 2,1    

Источники: [Петроград по переписи… 1915: ч.1: 26-35; Веременко 2007: 376-377].  

Таблица 21. Число разводов на 1000 человек населения в 1800-1960-е годы в России 

и ряде других стран* 

Страна 
Годы 

1800-е 1850-е 1880-е 1900-е 1920-е 1930-е 1950-е 1960-е 

Россия — 0,028 0,032 0,01 2,0 2,6 1,8 4,1 

Австро-Венгрия* — 0,055 0,01 0,01 — 0,5 2,6 2,4 

Англия — 0,005 0,015 0,02 0,2 0,2 1,2 1,6 

США — 0,3 0,42 0,80 3,1 3,3 4,7 5,3 

Германия — 0,035 0,09 0,20 1,1 1,4 2,0 1,9 

Франция 0,02 0,035 0,09 0,25 1,1 1,1 1,5 1,3 

Япония — — — 1,10 1,7 1,4 1,7 1,6 

*  С 1918 г. Австрия. 

Источник: [Миронов 2015: т.3: 353-356]. 

Таким образом, закон, обычай и практика позволяли человеку расторгнуть брак, 

когда он становился для него неприемлемым. Главная трудность заключалась не в 

отсутствии формальных возможностей, а в том, что их реализация требовала знаний, 

времени, средств и наталкивалась на противодействие самого населения (особенно 

крестьянства), отрицательно относившегося к расторжению брака. Поэтому разводы 

случались крайне редко – максимально в 1910-1914 гг. в среднем в год 3,7 расторжения на 

1000 браков. Для сравнения через 100 лет, в 2010-1914 гг., – 535 разводов на 1000 браков, 

т.е. в 146 раз больше. 

Если сравнить Россию с другими европейскими странами, США и Японией, то 

окажется, что на начало ХХ века (1901-1905 гг.) в большинстве не только протестантских, 

но даже католических стран (где развестись было труднее, чем в России) число разводов на 
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1000 человек был существенно выше: в Великобритании – 0,02; Франции – 0,25; Германии 

– 0,2; в США – 0,8; в Японии – даже 1,1, а в России – 0,01 (таблица 21). 

СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭТНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО 

ПЕРЕХОДА 

Глубину вовлеченности населения в демографический переход помогают оценить степень 

изменений в демографических показателях и масштабы охвата ими различных регионов и 

отдельных социальных слоев населения. Демографические инновации в городе проходили 

интенсивнее, чем в деревне, в крупных городах значительнее, чем в малых, среди 

привилегированных и образованных слоев быстрее, чем среди низших классов населения, 

в западных губерниях начались раньше, чем в центральных и восточных (таблица 22).  

Таблица 22. Отклонение общей рождаемости от максимально возможной (If), в том 

числе за счет изменений рождаемости в браке (Ig) и доли состоящих в браке (Im) с 

учетом  внебрачной  рождаемости (Ih) в 1896-1897 гг. Европейская Россия и группы 

входящих в нее губерний*  

Территория 
Население, 

% 

Общая 

рождаемость 

(If) 

Брачная 

рождаемость 

(Ig) 

Доля 

состоящих в 

браке (Im) 

Внебрачная 

рождаемость 

(Ih) 

Европейская Россия 100,0 0,54 0,76 0,69 0,047 

 городское население 12,9 0,39 0,66 0,56 0,044 

 сельское население 87,1 0,56 0,78 0,71 0,019 

Группы губерний 

Неземледельческий центр 18,2 0,49 0,74 0,63 0,065 

Земледельческий центр 30,0 0,59 0,79 0,74 0,033 

Окраинные колонизируемые 19,6 0,59 0,76 0,76 0,047 

Запад и Юго-Запад 21,0 0,48 0,74 0,64 0,037 

Север и Северо-Восток 8,6 0,56 0,78 0,68 0,076 

Прибалтика 2,6 0,29 0,57 0,49 0,032 

* Приведенные показатели (индексы Коула) связаны между собой следующим соотношением: 

If=IgIm+(1-Im)Ih.  За максимум рождаемости принята рождаемость гуттеритов.  

Источник: [Вишневский 1977: 109, 131]. 

В религиозно-этническом отношении демографические изменения захватили 

больше и глубже иудеев, протестантов (немцев, финнов, латышей и эстонцев и др.) и 

католиков (литовцев, поляков и др.), меньше ‒ православное, исламское, языческое и 

другое нехристианское сельское население (таблицы 23, 24). 

К 1897 г. наилучшие демографические показатели имели лютеране и католики, 

проживавшие в самых западных регионах империи [Вишневский 1977: 130-134; Марченко 

1977: 135-137; Тольц 1977: 138-140]. Надо отметить, что уже в первой половине XIX в. 

демографическая ситуация в Прибалтике была лучше, чем в остальной России. Хорошие 

демографические показатели имели также евреи, в некоторых отношениях они были даже 

лучше, чем у католиков и протестантов: рождаемость у евреев была немного ниже, а 

брачность, наоборот, выше, внебрачных детей практически не имелось. По средней 

продолжительности жизни они уступали прибалтийским народам. В середине XIX в. по 

демографическим показателям евреи мало отличались от православных и мусульман, но к 
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концу века они, по-видимому, вступили в стадию демографического перехода от 

традиционного к современному типу воспроизводства населения. 

Таблица 23. Брачное состояние населения различных вероисповеданий в 

Европейской России без Польши и Финляндии в 1897 г., % 

Вероисповедание 
Не состоят в браке Состоят в браке Вдовые Разведенные 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

Православные 56,0 52,1 40,3 39,4 3,7 8,4 0,03 0,04 

Католики, лютеране 61,6 56,5 35,6 34,3 2,8 9,1 0,06 0,09 

Иудеи 61,2 57,4 36,8 36,1 1,8 6,0 0,16 0,49 

Мусульмане 58,0 45,9 39,4 45,6 2,4 8,4 0,10 0,12 

В среднем 57,1 52,0 39,5 39,6 3,3 8,3 0,06 0,08 

Источник: [Общий свод… 1905: т.2: XXXVIII]. 

Таблица 24. Некоторые демографические характеристики населения различных 

вероисповеданий в Европейской России в 1896-1904 гг. 

Вероисповедание 

Возраст 

вступления 

в брак, лет 

Общие коэффициенты, на 1000 Смертность 

новорожденных  

на 1000 

родившихся 

Доля 

внебрачных  

детей, % брачности рождаемости 

 

смертности  

 муж. жен. 

Православные 24,2 21,3 8,7 51,1 34,8 263,0 2,4 

Католики 29,1 23,3 6,9 36,5 22,3 151,0 3,4 

Протестанты 28,5 24,6 6,8 29,2 21,0 161,0 3,7 

Иудеи 27,5 24,1 7,3 30,7 16,0 116,0 0,4 

Мусульмане 27,6 22,2 10,9 43,9 27,7 158,0 0,2 

В среднем 25,1 21,8 8,5 50,1 30,9 224,0 2,3 

* На 1000 человек. 

Источник: [Новосельский 1916a: 26-53]. 

Мусульмане Европейской России (прежде всего башкиры, волжские и крымские 

татары) по своим демографическим характеристикам в середине XIX века также мало 

отличались от православных, но к концу XIX века добились некоторых успехов, так как, с 

точки зрения демографических характеристик, находились посередине между 

православными, с одной стороны, католиками и протестантами – с другой. Особенно 

выгодно они отличались от православных низкой младенческой смертностью [Ершов 1898: 

112-116; Материалы по изучению… 1908: 92-97]. Заслуживает внимания, что брачность у 

мусульман была выше, чем у православных, а рождаемость ниже, что указывает на то, что 

татары более активно применяли доступные им методы регулирования рождаемости. 

Мусульмане Средней Азии по своим демографическим показателям намного уступали не 

только европейским мусульманам, но и православным [Караханов 1977]. 

Ожидаемая продолжительность жизни для 11 народностей России на 1897 г. хорошо 

отражает уровень демографического развития каждого из этих этносов (таблица 25). 

 

Таблица 25. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении у 11 народностей 

Европейской России в 1896-1897 гг., лет 

Национальность Мужчины Женщины Национальность Мужчины Женщины 

Русские 27,5 29,8 Башкиры 37,2 37,3 
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Чуваши 31,0 31,0 Молдаване 40,5 40,5 

Татары 34,6 35,1 Литовцы 41,1 42,4 

Белорусы 35,5 36,8 Эстонцы 41,6 44,6 

Украинцы 36,3 39,9 Латыши 43,1 46,9 

Евреи 36,6 41,4 В среднем 31,3 33,4 

Источник: [Птуха 1928: 37-38].  

По этому показателю на первом месте находились латыши, на последнем – русские. 

Этнические различия в продолжительности жизни обусловливались, во-первых, различной 

вовлеченностью отдельных народов в демографический переход от традиционного к 

современному типу воспроизводства населения. Прибалтийские народы и евреи раньше 

других вступили на этот путь и к концу XIX века достигли значительных успехов под 

прямым влиянием новых демографических отношений, складывавшихся в Западной 

Европе, с которой у них были более тесные культурные, религиозные, экономические и 

другие связи. На рубеже XIX-XX веков Прибалтика во всех отношениях была передовым 

регионом России. Демографический переход у других этносов начался позже, естественно, 

они меньшего и добились. Второй фактор, определивший различия в средней 

продолжительности жизни, можно назвать культурным фактором. От него зависели 

отношение к детям, качество ухода за ними, уровень санитарии и все другие условия жизни 

населения, влиявшие на смертность. 

РЕВОЛЮЦИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ 

Чтобы оценить, насколько режим воспроизводства стал эффективнее, используются три 

показателя: брутто-коэффициент воспроизводства населения, нетто-коэффициент 

воспроизводства населения и цена простого воспроизводства (отношение брутто- и нетто-

коэффициентов), показывающая, сколько девочек надо родить женщине, чтобы обеспечить 

простое воспроизводство населения или простую замену материнского поколения. Именно 

это отношение служит мерой экономичности режима воспроизводства, или режима 

возобновления поколений.  

Согласно расчету Е.М. Андреева и А.Г. Вишневского, брутто-коэффициент 

воспроизводства населения с 1851-1863 по 1904-1913 гг. понизился с 3,261 до 3,089, а нетто-

коэффициент повысился соответственно с 1,442 до 1,636, цена простого воспроизводства 

населения понизилась с 2,261 до 1,839 [Воспроизводство населения… 1983: 273]. 

Следовательно, российская женщина стала меньше рожать, но, несмотря на это, каждое 

новое материнское поколение становилось более многочисленным. При этом замена одного 

материнского поколения другим стала проходить на 23% более эффективно (2,261:1,839), 

т.е. с меньшими физическими затратами со стороны женщины и меньшими материальными 

затратами со стороны родителей. Конечно, это был еще весьма далекий от совершенства 

режим воспроизводства населения. Такой режим существовал во Франции и Швеции в 

конце XVIII в. Европейские страны, лежащие к Западу от России, намного опережали ее по 

демографическому развитию. 

Хотя режим воспроизводства населения во второй половине XIX – начале XX века 

немного рационализировался, он все еще оставался очень неэффективным. На рубеже XIX-
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XX веков типичная русская женщина в фертильном возрасте (от 16 до 49 лет), вступившая 

в брак и прожившая с мужем до конца репродуктивного периода (до 49 лет), проводила в 

девичестве 6 лет, в замужестве – 25 лет, во вдовстве – 2 года, в разводе – 2 недели 

[Вишневский, Тольц 1988: 93]. Примерно девяти женщинам из десяти приходилось по 8-10 

раз рожать, что реально устраняло их из общественной и культурной жизни и сводило по 

необходимости их существование к беременностям, ухаживанию за детьми, из которых 

около половины умирало, и к тяжелой работе, поскольку мужчины не могли без их помощи 

материально обеспечить семью. Например, крестьянка вынуждена была накануне родов до 

позднего вечера работать в поле, а после родов, которые в 97-98% случаев проходили либо 

при помощи деревенских повитух, либо вообще без всякой помощи, уже на третий или 

четвертый день идти на работу25 [Иваницкий 1898: 62; Афиногенов 1903: 3-4]. Случались 

роды и прямо в поле.  

Женщины из городских низов находились примерно в таком же положении. 

Женщинам из привилегированных слоев также приходилось помногу рожать, хотя они 

имели медицинскую помощь и послеродовой отдых. Данный режим воспроизводства 

населения был тяжелым и для мужчин, которые должны были добывать средства на 

большое число иждивенцев. Каждая трудящаяся семья несла огромные расходы на 

рождение и выращивание новых поколений, причем эти расходы почти наполовину 

оказывались бесполезными из-за громадной смертности детей. Эти рациональные и 

нерациональные затраты задерживали экономический рост страны и препятствовали 

повышению благосостояния.  

Традиционный тип воспроизводства населения с его высокой рождаемостью и 

смертностью, приносящий людей в жертву продолжению рода человеческого, имел 

несколько оснований: психологическое – слабое развитие индивидуальности, 

экономическое – низкий уровень благосостояния, социальное – сословный строй, 

затруднявший мобильность населения и преодоление социального неравенства, 

политическое – отсутствие гражданского общества и легальной возможности для осознания 

и защиты людьми своих интересов, государственное – поддержка государством, 

политической элитой, научным сообществом и общественностью, заинтересованными в 

увеличении числа граждан ради повышения военного могущества империи и роста 

производительных сил общества.  

При столь серьезных основаниях изменить традиционный тип воспроизводства 

населения было чрезвычайно трудно. Это был процесс ломки старых стереотипов, 

устойчивых традиции, поэтому он растянулся на несколько десятилетий и закончился в 

Европейской России только в 1950-е годы, когда окончательно завершился переход от 

традиционного к рациональному, или современному, типу воспроизводства населения. На 

Западе он закончился на 2-3 поколения раньше [Вишневский 2005; Ливи Баччи 2010].  

Демографический переход начался в последней трети XIX века с изменения 

отношения человека к жизни, смерти, продолжению рода, когда люди в сколько-нибудь 

значительном числе стали осознавать, что существующее положение вещей ненормально, 

                                                 

25 Арх. РГО. Разр. 29 (Пермская губерния). Оп. 1. Д. 62, 1855 г. 
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что необходимо регулировать рождаемость и уменьшить число детей до разумного. 

Человек стал рефлексировать, искать средства для улучшения своего положения не вовне 

(у Бога, царя, властей), как было прежде, а в своем быте, в своих традициях, в себе самом, 

и нашел их, в том числе, в своем нерациональном демографическом поведении. 

Демографический переход был тем редким случаем в истории России, когда прогрессивные 

изменения происходили не по манию царя и не по побуждению властей, а добровольно, 

сознательно и в индивидуальном порядке, в отдельной семье и потому были необратимыми. 

Без преувеличения можно сказать: начало демографического перехода было знаковым 

событием – признаком зарождения новой активной индивидуалистской личности. Чтобы 

человек мог эффективно контролировать свою сексуальность и рождаемость, ментально и 

фактически дифференцировать сексуальные, матримониальные и репродуктивные 

практики (которые в традиционном обществе являлись неразрывным триединством, а в 

современном обществе – независимыми, направленными на достижение специфических 

целей), в этом – суть демографического перехода, он должен быть достаточно 

рациональным и культурно развитым, обладать современным рациональным типом 

сознания. Это значит быть способным к самосознанию и самоанализу, к адекватной оценке 

своих личных интересов и мотивов поведения; чувствовать себя субъектом своих действий; 

стремиться изменить окружающий мир и свою жизнь в соответствии со своими 

потребностями, целями, идеалами; осуществлять целеполагающую деятельность [Миронов 

2015: т.3: 508-509]. Поэтому очевидно, что люди, активно и сознательно вовлеченные в 

демографический переход, достаточно глубоко изменились психологически, ментально и 

культурно и потому обладали значительным инновационным потенциалом. Это делало их 

восприимчивыми ко всем инновациям также и в социальной, политической, культурной, 

экономической сферах, а также и наиболее подготовленными и желавшими преобразований 

общественной жизни.  

Однако, как мы видели, сколько-нибудь заметно демографический переход охватил 

незначительную часть населения. Если к вовлеченным в него отнести всех протестантов, 

католиков и иудеев обоего пола, а также лиц с высшим и средним образованием среди 

православных, мусульман и других нехристианских вероисповеданий мужского пола, то их 

совокупная доля в 1897 г. составляла в Европейской России (без Польши и Финляндии) 

около 14% и к 1917 г. практически не изменилась [Общий свод… 1905: т.1: XV, XVIII; Брук, 

Кабузан 1980: 74-93; Миронов 2012: 587]. Это, вероятно, преувеличенная оценка, максимум 

максиморум. Четырнадцать процентов населения, вовлеченного в демографическую 

революцию, означало, что народ в массе не был готов к последовательным буржуазно-

демократическим реформам. Восемьдесят шесть процентов населения более сочувствовали 

эсеровской, большевистской или анархистской программам восстания, бунта, 

экспроприаций, устранения несогласных и построения рая на Земле здесь и сейчас. Но 

давно замечено: кто хочет всего и сразу, тот не получает ничего. Революция 1917 г. 

произошла преждевременно и не реализовала цели, которые первоначально ставили ее 

либерально-демократические лидеры и организаторы. Подавляющее большинство 

населения еще было не готово им следовать. «Деревня живет естественноживотной 

жизнью», – писал известный этнограф о российской деревенской глубинке начала 1920-х 

годов М.Я. Феноменов [Феноменов 1925: 1: 91], имея в виду воспроизводство населения. 
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Но этот вывод с некоторыми ограничениями можно распространить и на другие сферы 

жизни.  

В частности, в России движение за эмансипацию женщин (феминизм), начавшись на 

рубеже 1850-1860–х годов, в отличие от Запада, не получило широкого распространения 

[Кечеджи-Шаповалов 1902: 132-203; Крадецкая 2012; Новикова 2000: 1-28; Стайтс 2004; 

Тишкин 1995; Юкина 2007: 459-466; Edmondson 1984; Stites 1991]. На момент его апогея в 

1905 г. в нем участвовало только около 10 тыс. человек, в то время как в США – более 100 

тыс., в Дании – около 80 тыс. [Стайтс 2004: 309-322], с учетом численности населения – в 

десятки раз больше. 

Внутрисемейные отношения у огромного большинства населения к 1917 г. 

оставались авторитарно-патриархальными. Они строились на доминировании мужчин, на 

иерархии, строгом разделении ролей по половозрастному признаку, приоритете общих 

семейных интересов над индивидуальными, включенности семей в жизнь сословных 

корпораций, которые оказывали влияние на внутрисемейные отношения. Политические 

антропологи указывают на зависимость политического режима от типа семейных 

отношений [Бочаров 2007, 2: 203-217]. Преобладание патриархально-авторитарных 

отношений в семьях всех сословий поддерживало политический абсолютизм в государстве 

по той причине, что авторитарные семьи воспитывали в людях черты авторитарной 

личности: пассивность, конформизм, ригидность мысли, склонность к стереотипам, 

отсутствие критической рефлексии, сексуальное подавление, страх и отвращение ко всему 

новому, непохожему и девиантному [Адорно 2001: 20, 281-285], – а такие люди становились 

благодатной социальной базой для авторитарных отношений во всех сферах общественной 

жизни со всеми вытекающими из этого политическими, экономическими и социальными 

последствиями.  

Таким образом, в результате демографической модернизации в позднеимперской 

России произошла известная рационализация демографического поведения у значительной 

части населения, улучшились демографические показатели, несколько повысилась 

эффективность воспроизводства населения, гуманизировались внутрисемейные 

отношения. Не менее важно – началась дифференциация сексуального, матримониального 

и репродуктивного поведения и получил развитие достаточно эффективный 

индивидуальный контроль над рождаемостью, что в демографии рассматривается в 

качестве критериев качественных модернизационных изменений в процессе 

воспроизводства населения [Захаров 2003: 19–21]. 

Однако наблюдавшиеся позитивные перемены объяснись главным образом тем, что 

в демографический переход включились около 14% российских граждан, в основном из 

числа образованных и состоятельных людей, проживавших в больших городах, а также 

жителей западных регионов – по вероисповеданию иудеев, католиков и протестантов. 86% 

населения (преобладающая часть сельского и городского населения православного, 

мусульманского, языческого и других нехристианских вероисповеданий) оказалось 

затронутым новыми веяниями весьма поверхностно. Людей, активно и сознательно 

вовлеченных в демографический переход (демографических девиантов, с точки зрения 

поведенческих и культурных стандартов конца XIX–начала ХХ века), можно считать 
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инновационным человеческим капиталом страны. Он был значительным и необходимым 

для медленной и постепенной всеобъемлющей модернизации страны, но не достаточным 

для быстрых и глубоких революционных буржуазно-демократических преобразований. 

Революция 1917 г. оказалась преждевременной. Политические акушеры поторопились и 

искусственно ускорили рождение новой России. Но новорожденный оказался 

недоношенным. В результате революция не смогла решить задачи, которые ставили ее 

лидеры и организаторы. 
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THE RUSSIAN REVOLUTION OF 1917 THROUGH 

THE PRISM OF DEMOGRAPHIC MODERNIZATION 

BORIS MIRONOV 
 

In late imperial Russia demographic indicators improved, the efficiency of population replacement increased 

somewhat, the familiar rationalization of demographic behavior occurred, and intra-familial relations were 

humanized. But arguably most important were the differentiation of sexual, matrimonial, and reproductive 

behavior among a significant portion of the population and the development of individual control over 

fertility, changes regarded in demography as criteria for the first demographic transition. The primary 

explanation of these observed positive changes lies in the participation in this demographic revolution of 

approximately 14 percent of Russian citizens, mainly from the educated and affluent population living in 

large cities, as well as residents of the western regions who were Jews, Catholics, and Protestants by 

confession. The predominant portion of the rural and urban population, of Orthodox, Muslim, pagan, and 

other non-Christian religious affiliations (approximately 86 percent of the entire population), was affected 

by the new trends superficially. People actively and consciously drawn into the demographic transition, 

having been transformed psychologically, mentally, and culturally, also displayed receptivity to innovations 

in the social, political, cultural, and economic spheres and were the most prepared for and desirous of the 

refashioning of social life on a bourgeois-democratic basis. Their numbers were sufficient for the slow, 

gradual, overall modernization of the country but inadequate for rapid and profound revolutionary 

bourgeois-democratic transformations. Consequently, the Revolution of 1917 proved premature. Political 

midwives hurriedly and artificially hastened the birth of a new Russia. The newborn was born preterm. As a 

result, the revolution could not meet the challenges set by its leaders and organizers. 

Key words: nuptiality, fertility, mortality, efficiency of population replacement, birth control, illegitimate 

children, premarital sex, abortion, contraception, divorce, demographic transition. 
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